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RESUMEN:

Buscamos analizar los gobiernos catalogados dentro del “giro a la izquierda”

en Chile y Brasil (Lula da Silva, Rousseff, Lagos y Bachelet) y demostrar que tal
categoria se sostiene sobre un imprecisién en la definicién de “izquierda”. Para

tal efecto estudiaremos la historia de ambos paises desde sus procesos de “doble
transicion”, demostrando que el cardcter de su democratizacion y sus respectivas
transformaciones neoliberales muestran la importancia de sus actuales caracteristicas
econdémicas y politicas, y en cémo afectan a la sociedad chilena y brasilefia.
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ABSTRACT:

This article aims to analyse the governments categorised into the “Left Turn” in Chile
and Brazil (Lula da Silva, Rousseff, Lagos, and Bachelet) and to demonstrate that such
category has surged from an imprecise definition of “left.” For this purpose, the history
of both countries will be studied starting from their “double transition” processes

to demonstrate that the character of its democratisation, and their respective
neoliberal transformations, mark the importance of the current political and economic
characteristics and how they affect the Chilean and Brazilian societies.
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|. INTRODUCCION

El siguiente articulo busca clarificar el concepto de “giro a la izquierda”. A partir
desde qué posicidn las ciencias sociales definen el concepto “izquierda”, se preten-
de observar cémo la literatura explica el viraje de algunos gobiernos latinoame-
ricanos hacia el progresismo, y a veces populismo. Para tal objetivo se pretende
estudiar dos casos caracterizados por algunos autores (Castafieda, 2006; Madrid,
Hunter, y Weyland, 2010) dentro del “giro a la izquierda” a partir del andlisis de
sus procesos historicos recientes de “doble transicién” durante la década de los
ochenta. De este modo se busca comprender como esos eventos afectan el cardcter
“progresista” de sus Gltimos gobiernos durante la década del 2000: Ricardo Lagos
(2000-2006) y Michelle Bachelet (2006-2010) en Chile; y Luiz Inacio Lula da Silva
(2002 — 2010) y Dilma Rousseff (2010-).

2. EL “CAMBIO DE EPOCA EN LATINOAMERICA: MOVIMIENTOS
SOCIALES Y CRITICA AL NEOLIBERALISMO

Movimientos sociales y politicos como los piqueteros en Argentina luego de la crisis
econdmica, el ascenso de Evo Morales junto con el Movimiento Al Socialismo (MAS)
en Bolivia, el proyecto bolivariano liderado por Hugo Chévez en Venezuelq, los
movimientos sociales encabezados por indigenas en Ecuador, entre otros, nos indi-
can que nuestra region se sitda en un periodo de cambios. Hablamos de un “cambio
de época” (Modonessi, 2009) en la cual inserta a América Latina en un nuevo ciclo
histérico sustentado en “un malestar que convive con la generacién de una ciudada-
nia mds auténoma y critica, vinculada a nuevos espacios publicos de participacion,
conflicto y didlogo” (Calderdn, 2008, p. 122).

Esta “nueva época” de cambio a la que nos referimos, se caracteriza por dos fe-
némenos: 1) la emergencia de rasgos antagonistas en los movimientos sociales, y
2) el paralelo agotamiento de la hegemonia neoliberal (Modonesi, 2009, p. 66).
El primer fenémeno remite al cardcter de los movimientos sociales emergentes, los
cuales se sostienen en una lucha sostenida contra las consecuencias del neolibera-
lismo en la regién; como asi también un rechazo a los mecanismos de la democra-
cia procedimental, mucho de los cuales se originan desde el “control oligopdlico
y partidocrdtico que asentaron las transiciones a la democracia” (Modonesi: 74)
. El segundo fenémeno se puede descifrar como resultado de las transformacio-
nes macroeconémicas experimentadas en Latinoamérica desde la década de los
ochenta: la implantacién del neoliberalismo. Es asi que esta época de cambios se
enmarca en una necesidad de la regién por buscar respuestas ante problemdticas
surgidas al alero del avance del modelo neoliberal y su posterior critica como un
reflejo de sus crisis de hegemonia. Podemos decir, entonces, que en América Latina
se vive un proceso de cambios los cuales caracterizan a la regién dentro de la
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emergencia de los movimientos sociales y la critica sostenida por parte de ellos
hacia el modelo neoliberal.

Paralelamente, para ciertos sectores de las ciencias sociales, se ha identificado en
algunos paises latinoamericanos la orientacién de sus gobiernos hacia un sesgo de
cardcter populista y/o progresista, los cuales han sido denominado dentro del fe-
némeno de “giro a la izquierda”. Se entiende este viraje dentro de una izquierda
redefinida como “una corriente pensamiento y politica que subraya la importan-
cia del mejoramiento social sobre la ortodoxia econdémica, la distribucién de la
riqueza sobre su generacién, la soberania sobre la cooperacién internacional, la
democracia (si se estd en la oposicidn) por sobre la eficacia gubernamental” (Cas-
tafieda, 2006, p. 30). Existen diversos factores que explican el surgimiento de este
fenémeno tales como: el fracaso del neoliberalismo como proyecto, la crisis de las
instituciones de la democracia liberal procedimental, el aumento de la pobreza y la
desigualdad, y la ruptura entre Estado y sociedad provocada por los antecedentes
mencionados (Cantamutto, 2013, p. 4),.

Ademds, esta tendencia se identifica por ser posterior a los llamados procesos de
“doble transicién”, identificados como la transicién a la democracia y la transicién
hacia las reformas estructurales neoliberales que se experimenté en gran parte
de la regién, de los cuales se originaron gobiernos caracterizados bajo un rasgo
progresista o popular. Sin embargo, la literatura existente se ha referido sin distin-
guir claramente a diversos gobiernos bajo esta misma denominacién (Cantamutto,
201 3); gobiernos como el de Hugo Chdavez en Venezuela, José Mujica en Uruguay,
Ricardo Lagos y Michelle Bachelet en Chile, Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez en
Argentina, Fernando Lugo en Paraguay, Luiz Inacio Lula da Silva y Dilma Rousseff
en Brasil, Evo Morales en Bolivia, y Rafael Correa en Ecuador han sido catalogados
dentro del llamado “giro a la izquierda”. Por lo cual situar desde qué punto y como
definir el concepto “izquierda” se vuelve relevante para hablar de esta nocién
creada para la regién latinoamericana.

Bajo este contexto de nueva época marcado por la existencia de movimientos an-
tagonistas al neoliberalismo y la tendencia de algunos gobiernos por virar a la
“izquierda”, nos llama la atencién los casos de Brasil y Chile. Ambos paises experi-
mentan altos niveles de desarrollo econémico pero que, sin embargo, presentan ex-
periencias de movimientos antagonistas dentro de administraciones denominadas
bajo la categoria del “giro a la izquierda”.

Tanto Brasil como Chile se sitéan dentro de Latinoamérica como paises con un gran
crecimiento econémico, sobresaliendo en la regidn con altas variaciones positivas en
su produccién interna (PIB) alcanzando un 7,5% y un 5,7% respectivamente entre
los afios 2009 y 2010' (Banco Mundial, 2014). Sin embargo los altos indices de
desarrollo se contrastan con elevados niveles de desigualdad en el ingreso per cé-
pita situando hacia el 2009 a Brasil con 0,54 y Chile con 0,52 puntos en el indice

1 El crecimiento promedio anual para los paises latinoamericanos es de un 5,3 % . Fuente: Banco
Mundial.
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de Gini? Esto refleja claras diferencias con otros paises de la regién que llegan a
alcanzar bajos niveles, como Venezuela que en el mismo afio tuvo 0,39 puntos en su
indice de Gini (Banco Mundial, 2014).

Estas cifras de desigualdad son Is que contribuyen a explicar en parte el desarrollo
de movimientos antagonistas en ambos paises, tales como el movimiento estudiantil
en Chile y el movimiento de los Sem Terra en Brasil. Esto va acompafado por un
masivo desinterés en las formas tradicionales de la politica, como son las elecciones,
donde algunos estudios muestran que el 28% de la poblacién brasilefia y sélo un
17% de los chilenos y chilenas estén interesados por la politica® (Latinobarémetro,
2011). De este modo se puede apreciar que también en paises con un alto cre-
cimiento, los excluidos comienzan a expresar su descontento e indignacién en las
urnas y en las calles (Arditi, 2009, p. 66).

Con una regién caracterizada por los fendmenos sefialados y la experiencia de
paises que presentan un alto crecimiento econémico, combinado con un panorama
de desigualdad bajo administraciones de izquierda, surge la interrogante de co-
nocer cudles son los factores que contribuyan a comprender el escenario politico,
econdmico y social de Brasil y Chile, y catalogar asi si pertenecen o no al llamado
“giro a la izquierda”. Para responder esta interrogante es que nos situaremos des-
de una perspectiva histérica y comparada para ambos paises.

En primer lugar se pretende hacer un recorrido en la historia politica reciente de
Chile y Brasil identificdndola en el proceso de “doble transicién”, buscando compa-
rar cémo fue en ambos casos la transicién desde un autoritarismo hacia la democra-
cia y, ademds, cédmo se desarrollé la implantacién de las medidas macroeconémicas
de corte neoliberal; para esto se tomé en cuenta como dimensiones de andlisis com-
parativo el proceso de democratizacién y las reformas econémicas en ambos paises.
Una segunda parte estd orientada en definir los criterios en los que ambos paises
han sido catalogados dentro del “giro a la izquierda”, buscando responder, en base
al andlisis de sus procesos politicos y econdmicos, si pertenecen o no a esta etiqueta.

3. LA “DOBLE TRANSICION” EN BRASIL Y CHILE

Para comprender los casos de Chile y Brasil trataremos de explicar nuestra pregun-
ta partiendo con el fenémeno de la “doble transiciéon”. Este proceso corresponde
a los cambios politicos y econémicos ocurridos en Latinoamérica producto del fin

2 El indice de Gini es una medida que indica la desigualdad en el ingreso per cépita en los paises. Un
nivel de igualdad perfecta de los ingresos se denota con el valor 0; en cambio un valor cercano a 1
muestra elevados niveles de desigualdad, por ejemplo Suddfrica tiene un nivel de desigualdad del
0,63. Paises que presentan valores sobre 0,5 reflejan altos indices de desigualdad en la distribucién
de los ingresos.

3 Chile presenta el nivel més bajo de interés por la politica en Latinoamérica, en contraste con paises
como Venezuela que posee un interés del 49% de su poblacién hacia las formas tradicionales de la
politica.
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de los autoritarismos y la implantacién del neoliberalismo, donde los procesos de
democratizacién y reformas econémicas orientadas al mercado se pueden produ-
cir de forma simultdnea o desfasada, segun sea el caso (Armijo et al,1995). Por
ejemplo, en algunos paises donde hubo dictadura la experiencia de la doble tran-
sicién de manifesté primero con la democratizacién y posteriormente se iniciaron
las reformas de apertura econdémica. Es el caso de Argentina donde las medidas
neoliberales mds intensas ocurrieron bajo el gobierno de Carlos Menem a partir de
1989 (Ferrer, 2012), seis afios después de finalizada la dictadura con el ascenso
democrdtico de Radl Alfonsin.

En Brasil ocurre una situacién similar a la de Argentina ya que la transicién a la
democracia, un proceso que se inicié a fines de los setenta, antecedié a las transfor-
maciones macroecondmicas que presidié en un primer lugar el gobierno de Fernan-
do Collor de Mello (1990-1992) (Natanson, 2010). Ahora bien, en Chile ocurre un
proceso a la inversa lo cual le otorga la particularidad de ser el primer pais donde
el neoliberalismo es implantado durante la dictadura militar, y donde el contexto
autoritario sirvié de base para ejercer como un laboratorio de prueba para las
medidas de shock, privatizaciones y otras radicales transformaciones a la estructu-
ra econdmica en el pais (Caceres, 1994; Samsing, 2012). De este modo cuando se
inicia el proceso de transicién a la democracia hacia fines de los ochenta en el pais
ya estaba instalada una macroeconomia con plena apertura hacia el mercado.

a) Transicion a la democracia

Con respecto a los procesos de democratizacién observamos que tanto Brasil como
Chile experimentaron fuertes dictaduras militares que terminaron gracias a la rea-
lizacién de pactos y acuerdos entre la clase politica y militar. En el caso de Chile
la transiciéon se presenté como una negociaciéon donde los sectores populares y
criticos pasaron a un segundo plano para el proyecto de los partidos politicos, los
cuales son marginados con el fin de “neutralizar tendencias que podrian haber roto
el consenso politico (democracia con enclaves autoritarios), econémicos (equilibrio
macroeconémico e insercion dentro de una economia global) y social (transicién
pacifica y contencién de las reivindicaciones inmediatas)” (Salazar y Pinto, 1999b,
p. 130). Las consecuencias de esto no sélo fueron politicas sino también sociales, las
cudles se explican por el tipo de democracia existente actualmente en Chile - pro-
tegida, incompletaq, restringida (Garretén, 1994; Gémez, 2011).

La democratizacién en Brasil fue un proceso de largo aliento que se caracterizé por
apoyadrse en los éxitos econémicos, producto del mantenimiento del modelo econé-
mico desarrollista construido por Getulio Vargas. Un fenémeno caracteristico de la
transicién en Brasil fue el descrédito en que cayeron para vastos sectores populares
la actividad politica, los partidos y sus dirigentes, y las instituciones representativas,
especialmente el Legislativo (Moisés, 1990, p.24) lo cual encaminé al proceso de
transicién en crear una “imagen simplista” junto a las expectativas de que “una vez
cerrado el cielo autoritario, automdticamente se inauguraria un periodo de cambios
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profundos en la sociedad y en el Estado” (Moisés, 1990, p. 27). Por consecuente la
transicién a la democracia en Brasil se caracterizé por un prolongado proceso de
indefiniciones que, segin Moisés, fue “propio de la fase en la cual adn no existe un
consenso normativo en el pais” donde las fuerzas politicas que encabezaron este
proceso parecieron adaptarse a la herencia de la cultura politica tradicional “inclu-
so de aquella dejada por el periodo autoritario” (Moisés, 1990, p. 31).

El fin de las dictaduras en ambos paises estuvo acompafada por algunas luchas
desde las bases sociales, sin embargo se fue evidenciando que “el proceso de las
aclamadas ‘transiciones a la democracia’, no puede verse sélo como la conquista
de los movimientos de resistencia civil sino que, por otra parte, corresponde a la
consolidaciéon hegeménica del nuevo orden y su realizacién como ‘revolucién pa-
siva’ o ‘transformismo’ (Modonesi, 2009, p. 69). De acuerdo con el autor, estas
‘revoluciones pasivas’ se tradujeron en transiciones pactadas o acordadas -como
lo pudimos apreciar mds arriba- donde se dio fin a los regimenes militares pero se
mantuvieron ciertas estructuras econdmicas y politicas, las cuales han obstruido una
democratizacién més profunda como asi también una mejor distribucién econémica.

Tomando un andlisis de Schmitter (2010) podemos apreciar que segin el cardcter
de las transiciones a la democracia existirdn diversas definiciones de este régimen,
que es lo que actualmente la politologia ha tratado de hacer al estudiar los casos
latinoamericanos. Para el autor los procesos de transicion fueron mds fécil de lo
anticipado pero también fueron menos trascendentales ya que muchos “espera-
ban que una transformacién como esa provocaria cambios mas significativos en las
relaciones de poder, los derechos de propiedad, los derechos reglamentarios, la
igualdad econdémica, y la condicién social que los efectivamente han ocurrido hasta
ahora” (Schmitter, 2010, p. 120). Otra de las conclusiones planteadas por el autor
es que la democracia real ha sido decepcionante para quienes esperaban algo
mds, y esto se refleja en que los analistas “compiten por encontrar el adjetivo mas
despectivo para ponerlo junto a la palabra ‘democracia’: imperfecta, electoral,
parcial pseudo, poco vital, fingida, artificial y, por supuesto, delegativa” (Schmitter,
2010, p. 121).

Estas afirmaciones son clara muestra de la situacién actual que viven Brasil y Chi-
le, donde ambos paises experimentan la crisis de las formas tradicionales de re-
presentaciéon que parte como producto de las condiciones y caracteristicas de la
transicién politica, lo cual se entiende dentro de “la explosiéon de expectativas que
siempre acompafia a estas transiciones del autoritarismo a la democracia ha des-
embocado rdpidamente en nuestros paises en el desencanto y el debilitamiento
de la adhesién de los ciudadanos a los nuevos — y aun fragiles — marcos institu-
cionales” (Caetano: 2006, p. 243). De esta manera se ha producido una crisis de
representacion lo que evidencia: “en muchos paises una porcién significativa de
la ciudadania no cree en las instituciones democrdticas, manifiesta no preferir la
democracia frente a cualquier otra forma de gobierno, no se siente representada
por los partidos politicos y evalta criticamente el desempefio de los gobiernos e
instituciones publicas” (Caetano,2006, p. 251). Segin el autor, en la regién se estd
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viviendo una “metamorfosis de la representacién” que se traduce en una erosién
de las esferas publicas tradicionales y en la pluralizacién y complejizacién de las
formas de accién ciudadana; que como efectos “altera sin duda muchos de los ci-
mientos de la vida democrdtica y de sus instituciones, provoca el territorio abonado
para los llamados procesos de reaccién anti-politica y el distanciamiento critico
de los ciudadanos frente a instituciones clave para la representacién como son los
partidos politicos o el Parlamento” (pp.255-256).

b) Transicion econdmica

Ahora bien, la transicién econémica se refiere a la transformacién que sufrieron
los paises latinoamericanos hacia el modelo econémico de libre mercado desde
mediados de los setenta hasta los noventa. De acuerdo con Luis Orjuela (2003) la
década de los ochenta significé para América Latina una profunda crisis econdmica
caracterizada por altos niveles de endeudamiento externo, déficit fiscal, hiperinfla-
cién y bajas tasas de crecimiento. Ante esto, los paises latinoamericanos aplicaron
reformas que iban orientadas a superar esta crisis coyuntural; sin embargo “la
realidad mostré que dichas reformas obedecian a un proceso de cardcter estructu-
ral y a una nueva correlacién internacional de fuerzas en el llamado ‘Consenso de
Woashington™ (Orjuela, 2003, p. 48). El autor explica que el resultado de este pro-
ceso fue una verdadera transicién desde el modelo de industrializacién sustitutivo
de importaciones (ISl) hacia uno de apertura e internacionalizacion de la economia
en América Latina.

Las medidas econdmicas que aplicaron los paises latinoamericano como respuesta a
la crisis, significaron cambios como el abandono de la intervencién estatal y profun-
das reformas que liberalizaron el mercado; “en otras palabras, a finales de los afios
ochenta América Latina se enfrentaba a una radical transformacién en lo politico,
lo econémico y lo social” (Orjuela, p. 48). De este modo, comprender aquel proceso
nos ayuda a encontrar las interrogantes actuales que surgen a partir del deterioro
de la democracia en la regién. Garretdn (1997) afirma que “el neoliberalismo tiene
un cardcter erosionador de la democracia, no en el sentido de reemplazarla por
otro régimen, sino de debilitar el papel del Estado, jerarquizar las relaciones, subor-
dinar lo social y politico a la economia, desarticular los actores sociales represen-
tables y generar poderes fdcticos que desde la economia ejercen el poder en otra
esferas de la sociedad” (p. 38). Es por eso que este fendmeno no se puede estudiar
por separado de los aspectos politicos, sobre todo al vincular temporalmente esta
transicién con los procesos de democratizacién ocurridos en Latinoamérica.

En vista de lo anterior la crisis de representacion se explica, por una parte, debido
a la naturaleza de los procesos de doble transicién, donde la relacién entre la
democratizacién politica y la implantacién del neoliberalismo han dafiado la con-
solidaciéon democrdtica. Como lo advierte Atilio Boron “los mercados secuestraron
a la democracia y ante, la consumaciéon del despojo, la ciudadania se replegé a si
misma” (Boron, 2006, p. 289) explicando asi algunos fenémenos como la absten-
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cidn electoral; “el desinterés y la apatia son sinftomas que denuncian a regimenes
democrdticos incapaces de honrar sus promesas y de satisfacer las esperanzas que
los pueblos habian depositado en ellos” (Boron, 2006, p. 289).

4. EL “GIRO A LA IZQUIERDA”

Dentro del contexto de “cambio de época” para América Latina, nos preguntamos
para Brasil y Chile, paises que experimentaron los procesos de doble transicién con
diferentes intensidades, cémo es el actual panorama sobre todo que en los Gltimos
afios algunas de sus administraciones han sido catalogadas dentro del fenémeno
del “giro a la izquierda” (Castafieda, 2006; Madrid et al, 2010).

Los gobiernos de Lula da Silva y Rousseff en Brasil, y de Lagos y Bachelet en Chi-
le han sido considerados como gobiernos progresistas pertenecientes al llamado
“giro a la izquierda”. Sin embargo existen algunas variaciones dentro de los paises
denominados dentro del “giro a la izquierda”. Madrid, Hunter y Weyland (2010)
clasificaron estos gobiernos de acuerdo a las diferencias en el drea econdémica,
politica y social, basdndose en factores institucionales (cardcter del partido de
gobierno, sistema de partidos) como asi también en los resultados de las reformas
neoliberales y el uso de los recursos naturales. Por un lado estdn los casos pertene-
cientes a una “izquierda contestataria”, en los cuales pertenecen los gobiernos de
Evo Morales en Bolivia y Hugo Chdvez en Venezuela, y la “izquierda moderada”
donde los casos de Brasil (con Lula da Dilma y Rousseff), y Chile (con Lagos y Ba-
chelet) se encuentran insertfos.

Los autores afirman que los gobiernos de “izquierda” de Brasil y Chile se han ca-
racterizado por mantener la representacién tradicional las cuales han sido media-
das para evitar el populismo. Paralelamente han evitado realizar profundas medi-
das econdémicas tanto por la dependencia de las economias latinoamericanas y su
propensidén a las crisis; como asi también ante la falta de incorporacién al mundo
desarrollado en donde no estdn capacitadas las condiciones necesarias para redu-
cir la pobreza y sobre todo, las extremas desigualdades (Garretén, 2012), “esto
trae consigo el desencanto generalizado con la democracia, la disminucién de la
participacion politica y la expresién de conflictos sociales protagonizados por acto-
res que se marginan de los espacios sociales formales para la manifestacién de sus
demandas” (Garretén: 2012, p. 46). Ante esto Atilio Boron afirma que en ambos
casos no se puede hablar de “giro a la izquierda” ya que “gobiernos indiferentes
ante los planteamientos mds elementales de la justicia distributiva, que observan
con pasividad la destruccién del sistema de salud puiblica o la educacién publica
no pueden ser considerados de izquierda bajo ningldn posible criterio taxonémico”
(2006, p. 304).

Coincidimos con la afirmacién de Boron al sostener que no podemos situar ambos
paises dentro del llamado “giro a la izquierda”. Para esto nos ubicamos en definir
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que la nocién de izquierda, caracterizada para explicar esta tendencia, es abso-
lutamente diferente a lo que histéricamente se entendia como tal. Gobiernos de
“izquierda” como en el caso de Brasil y Chile, lamados asi por los partidos politicos
que lideran las administraciones, “rompen totalmente con lo que fuera su raiz en
el planteamiento ideoldgico socialista” (Zapata, p. 28). Los lineamientos politicos
caracteristicos de la izquierda adoptan hoy un paradigma social demécrata, basa-
do en la experiencia de paises europeos como Espafia (Partido Socialista Obrero
Espafiol), Inglaterra (Partido Laborista) y Alemania (Partido Social-Demécrata).

Es una “izquierda” que aceptan sin impedimentos las politicas neoliberales tales
como las privatizaciones de empresas estatales, la liberalizaciéon comercial y la
desregulacién laboral; conformando una nueva realidad para estos paises donde
“se descartan lo que fueran las bases de una estrategia macroeconémica socializa-
da, nacional y orientada a satisfacer las necesidades de la mayoria de la pobla-
cién” (Zapata, p. 28).

5. LAS POLITICAS DE CORTE NEOLIBERAL EN BRASIL Y CHILE

Comenzaremos este apartado describiendo que el caso brasilefio se ha caracte-
rizado por la existencia de la hegemonia politica del gran capital financiero que
se ha mantenido desde el gobierno de Fernando Collor hasta Rousseff, donde los
intereses internacionales de los bancos y los fondos de inversiones nacionales han
sido atendidos efectivamente (Boito Jr.,, 2006). Segin este autor la politica neolibe-
ral de Brasil se ha caracterizado en tres aspectos:

a) La desregulacién del mercado del trabajo, la reduccién de salarios y la
disminucién o supresion de los gastos y derechos sociales (Boito Jr., 2006, p.
273). Desde el gobierno de Fernando Henriquez Cardoso se ha mantenido
una ausencia de la politica salarial, mantencién de la contratacién con salario
minimo y politicas sociales meramente compensatorias para los trabajadores.

b) El segundo elemento importante del modelo neoliberal, presentado por el
autor, fue la politica de privatizacién en la cual se subastaron grandes empre-
sas estatales pero que en tales subastas se favorecié a las grandes empresas
monopdlicas y al capital extranjero, dejando de lado a los pequeiios inver-
sionistas. De esta manera los grandes grupos monopélicos y sus asociados en
el extranjero se sirvieron del discurso neoliberal para posicionarse sobre el
pequeio empresariado nacional.

c) El ¢ltimo punto se refiere a las politicas exclusivistas asociadas con la aus-
teridad econdémica que han beneficiado al gran capital, sobre todo a los
bancos que han experimentado grandes crecimientos desde el gobierno de
Henriquez Cardoso.
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Una de las principales caracteristicas es que los nuevos gobiernos brasilefios han
profundizados las politicas de Henriquez Cardoso, para lo cual el autor asegura
que es un error hablar de la politica progresista de Lula. Esto se ha dado porque
se ha creado una “ilusiéon de poder” a los trabajadores, haciendo creer que exis-
ten soluciones localizadas y en nivel micro para problemas més amplios como el
desempleo. Ademds, las contradicciones existentes entre la izquierda brasilefia y el
pueblo muestran la diferencia de intereses entre uno y otro; mientras los gobiernos
progresistas dan prioridad a la gran burguesia y capital financiero internacional,
las demandas del pueblo son ignoradas desde arriba (Boito Jr. p. 294). Y por
Ultimo, mediante el aumento del apoyo a Lula se eliminé la antigua resistencia
parlamentaria al neoliberalismo. Podemos decir que estos tres factores vienen a
representar una derrota para el movimiento popular, y obrero, a su vez refleja
un descontento que se mantendrd constrefiido hasta su explosién en junio de 2013
bajo las manifestaciones sociales contra la Copa Confederacién.

En el caso de Chile, los gobiernos de la Concertacién, una vez asumido el poder al
finalizar la dictadura militar, han buscado diferenciarse del modelo neoliberal he-
redado de Pinochet mediante la estrategia del “crecimiento con equidad”. Segun
Barrera (2011), los cuatro gobiernos se han caracterizado por tener una mayor
sensibilidad social y un manejo econdémico responsable, sin embargo estas légicas
no han dado fin a las estructuras econdémicas basadas en el libre mercado. La
actual economia chilena se sostiene sobre el rol del gran empresariado nacional
e internacional, entregando un papel secundario a la mediana y pequefia empre-
sa — como vimos también en Brasil — a esto se suma el papel del Estado chileno
en la economia: un rol subsidiario, con una minima intervencién en las grandes
decisiones. De acuerdo con Barrera, otra caracteristica de esta economia es la
explotaciéon de recursos naturales como base para el desarrollo — lo que se pue-
de apreciar con el ejemplo del proyecto de Hidroaysén el cual generd una gran
movilizacién social - , ademds la tercerizacién del trabajo bajo la subcontratacion
que ha traido como consecuencia un debilitamiento de los trabajadores dentro de
este escenario neoliberal.

Segun el autor “a pesar de que la Concertacién realizé notables esfuerzos para
dar proteccién a los sectores de mayor pobreza en lo esencial el actual modelo
econdmico es mds parecido al del gobierno militar que a cualquier otro” (Barreraq,
2011, p. s/n). Las privatizaciones siguen aumentando en el pais, junto a una politica
de impuestos donde el ciudadano comiUn debe pagar en proporcién mucho mds que
el gran empresariado, producto de la evasién de las empresas al sistema tributario.
Estas caracteristicas dan cuenta que, a pesar de las politicas sociales en beneficio a
los mds necesitados, los gobiernos de la Concertacién ha mantenido las estructuras
econdémicas neoliberales, al igual que el Ultimo gobierno de centro-derecha enca-
bezado por Sebastian Pifera.
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6. LA LOGICA INSTITUCIONALISTA Y EL “POSIBILISMO
CONSERVADOR™ ;TRABAS ANTE LA EMERGENCIA SOCIAL?

Lo anterior, producto de las contradicciones impuestas por el neoliberalismo, evi-
dencia que se “estaria cambiando el escenario politico post-reformas neoliberales
y marcando la emergencia de un nuevo ciclo de cambio politico con sentido de pro-
greso social en varios paises” (Garretén, 2012, p. 47). Sin embargo, de acuerdo
a las caracteristicas mencionadas, nos damos cuentas que los casos seleccionados
no presentan las mismas formas radicales de satisfaccién a las demandas popula-
res o de politicas con mayor equidad con respecto al resto de América Latina. En
palabras de Laclau (2006) el fenémeno de la “ruptura populista” no se ha dado
en los mismos grados por toda la regién. A “ruptura populista” entendemos como
“apelar a los de abajo, en una oposicién frontal con el régimen existente” (Laclau,
2006, p. 57) bajo una “légica de la equivalencia”, esto supone una nueva configu-
racién hegemoénica que supondria un cambio de régimen y una reestructuracién. No
obstante también se reconoce una légica notoriamente institucionalista “en que las
demandas sociales son individualmente respondidas y absorbidas por el sistema”
(Laclau, 2006, p. 57) donde la prevalencia de esta légica de cardcter institucional
“conduciria a la muerte de la politica”.

Ocupando estas categorias, Laclau sostiene que para el caso chileno “la dimensién
institucionalista ha predominado sobre el momento de ruptura en la transiciéon de
la dictadura a la democracia, por lo que pocos elementos populistas pueden en-
contrarse en estas experiencias” (p. 60). Y esto se refiere a lo que hemos explicado
anteriormente, la naturaleza de las transiciones a la democracia son un factor para
explicar el grado de democratizaciéon sometido ante las légicas institucionalistas
heredadas de los regimenes autoritarios. En cambio, en el caso de Brasil, el autor
afirma que se encuentra en una posicién intermedia debido a una cierta apertura
a las demandas producto de las politicas sociales* auspiciadas por Lula da Silva.

Conjuntamente, podemos agregar que ambos paises se encontrarian dentro de lo
que Boron (2006) llama el “posibilismo conservador” en el cual “nada se puede
cambiar”, y se refleja en el temor de algunos gobiernos, como Brasil y Chile, a
abandonar las politicas del Consenso de Washington ante una posible crisis. El
autor menciona tres factores que explican las razones de estos paises para no por
politicas que se alejen del neoliberalismo:

a) el gran poder de los mercados, representado en las grandes empresas y
transnacionales que se imponen ante “deterioradas fuerzas gubernamentales
luego de décadas de politicas neoliberales de ‘achicamiento del Estado’™
(Boron, 2006, p. 290),

b) la desconfianza de estos gobiernos de “centro-izquierda” hacia los movi-

4 Un ejemplo de politica social exitosa en Brasil es el programa “Bolsa de Familia” (Natanson, 2010).
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mientos populares y las fuerzas sociales contestatarias, bajo el criterio que
estos problemas deben ser solucionados sélo por técnicos capaces de crear
politicas publicas para frenar o mitigar el descontento social,

c) el cardcter imperialista que adquirieron estas politicas las cuales, bajo el
logo del Fondo Monetario Internacional (FMI) o el Banco Mundial (BM), des-
pliegan una disciplina de fidelidad y aceptaciéon del modelo sin criticas ni
intentos de modificaciéon.

De esta manera la “légica institucional” de estos paises, vinculada con el modo de
transicién a la democracia manifiesto su relacién intrinseca con el “posibilismo con-
servador” en el cual el Unico horizonte para estos gobiernos llamados de izquierda
es continuar, y en algunos casos profundizar, las medidas de tipo neoliberal cubier-
tas bajo el manto de las politicas sociales.

1. CONCLUSIONES

De acuerdo a lo anterior se aprecia que las particularidades de la economia bra-
silefia y chilena nos muestran que el modelo neoliberal se encuentra muy arraigado
en las politicas de sus gobiernos. En parte esto se explica por los rasgos que ad-
quirieron sus respectivas transiciones hacia la democracia y el modelo econémico
de libre mercado. Por un lado, los acuerdos entre la élite politica para acodar la
transicién pactada, sin tomar en cuenta a los sectores sociales, fueron la base para
una democracia que ha sido calificada con adijetivos: “procedimental”, “débil”,
“electoral”, entre otros . Esto se mezcla con un modelo de desarrollo neoliberal
donde ha afectado al conjunto de la sociedad producto de las 1égicas del libre
mercado, y donde estas administraciones no piensan modificar — por ahora - este
tipo de macroeconomia.

Ambos puntos nos hacen reflexionar sobre la relacién entre la politica y la economia
para el estudio de la historia y las ciencias sociales, ya que una investigacion de
esta naturaleza se vuelve mds integro al incorporar todos sus elementos en el andli-
sis de dos paises catalogados como parte de un fenémeno llamado “giro a la
izquierda”. Al tomar la historia de ambos casos en base al proceso de la “doble
transicién” observamos las similitudes que se presentan y nos hacen concluir que
es cuestionable que los Ultimos gobiernos de Brasil y Chile sean clasificados como
izquierda.

Lo anterior nos lleva a tomar en cuenta las nuevas definiciones que se crean en
torno a conceptos tan bdsicos e importantes como “izquierda” o “democracia”. To-
mando en cuenta los aspectos mencionados acerca de los procesos de doble tran-
sicion analizados y el cardcter de los gobiernos, para Brasil y Chile se hace muy
dificil sefialar que ambos casos pertenezcan a la izquierda “cldsica” que tratamos
de diferenciar en este articulo. Lo que se puede dar en estos casos es que, ante el
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fracaso del neoliberalismo y sus efectos en diversos aspectos, se haya abierto la
oportunidad para algunos gobiernos en América Latina para modificar las formas
de dominacién en la cual incluyan demandas de grupos sub-alternos®. Sin embargo
esto no hace que los casos sean necesariamente gobiernos de izquierda sino que
pueden sefalar la capacidad politica de la clase dominante para construir hege-
monia (Cantamutto, p. 7).Se puede afirmar que el cambio experimentado en estos
paises dentro de este fenémeno como un giro “inteligente”, donde los gobiernos op-
taron por una retérica progresista pero de minimos cambios, aunque “significativos
desde el punto de vista politico” (Cantamutto, p. 15). Ocurre una “resignificacion
del centro politico” el cual permite interpretar este fenémeno como la “produccién
de nuevo sentido comin politico e ideolégico” (Arditi, p. 73).

De esta manera en un contexto de cambio de época para nuestra regién la pre-
cisién en la definicién y clasificacion de conceptos se vuelve una tarea clave para el
investigador, ya que la falta de exactitud pueden llevar a percepciones erréneas
de paises que comparten una historia latinoamericana en comdn.
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