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RESUMEN:

El articulo se centra en el desarrollo politico del Partido Socialista de Chile durante
la primera etapa de la dictadura militar chilena (1973-1979). El objetivo es
dilucidar la linea politica del partido (incluidas sus facciones) posterior al golpe

de Estado y con ello develar las principales discusiones y posturas internas.
Consideramos que el quiebre del partido (1979) no se debié a una mera disputa
de poder entre lideres, sino principalmente a una profunda divergencia ideoldgica,
fomentada por las facciones y definida por el incipiente proceso de renovacién. El
andlisis es fruto de la recopilacién y sistematizacién de una serie de documentos
clandestinos e inéditos.

Palabras claves: Partido Socialista de Chile - dictadura - faccionalismo -
renovacion politica

ABSTRACT:

The article focuses in the political development of the Chilean Socialist Party during the
first half of the military dictatorship in Chile (1973-1979). The objective is to analyse
the party’s political line —including the factions— after the coup, and therefore fo
reveal the internal main discussions and stances. The political breakdown in 1979 is
considered not to be originated by a mere power dispute among leaders, but mainly

to a deep ideological divergence encouraged by factions, defined by the incipient
renovation process. This analysis is the result of the collection and systematisation of a
series of clandestine and unpublished documents.
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|. INTRODUCCION

La evolucién politica del Partido Socialista de Chile (PSCh) durante el periodo dic-
tatorial es interesante de analizar, ya que estuvo determinada por una profunda
crisis interna, que aquejé incluso al conjunto de la izquierda chilena. Dicha crisis
se caracterizé paralelamente por la germinacién y, en su caso, la consolidacién
de diversas tendencias y facciones. Aunque el “faccionalismo crénico” ha sido una
constante en la historia politica del partido desde su fundacién (abril 1933)’, es
necesario resaltar que posterior al golpe de Estado se percibe una disputa ain
mas dura entre grupos y facciones por hegemonizar la reconstruccién (y en algunos
casos refundacién) partidista. Como sefiala Esther del Campo: “Especialmente entre
1973 y 1989, la historia del partido ha estado marcada por un proceso continuo
de fragmentacién y faccionalismo” (Del Campo, 1995, p. 153). El faccionalismo en
el PSCh no fue un proceso que ayudd a sumar posiciones al conjunto de la colectivi-
dad tras un objetivo, es decir, no tuvo en palabras de Boucek (2009, pp. 455-485)
un cardcter cooperativo o, en su defecto, competitivo®. Por el contrario, esta dico-
tomia fue en la prdctica un impedimento a la conduccién partidista y, por ende, su
desarrollo fue mds bien disruptivo®.

Investigar el desarrollo del PSCh es interesante por varias razones: en primer lugar
es necesario dar cuenta de esta desconocida y poca investigada etapa de la po-
litica partidista chilena (lo anterior ha llevado a concluir -a priori- que los partidos
posterior al golpe de Estado no desarrollaron actividad partidista significativa); es
interesante definir si los grupos socialistas que actuaron en esta etapa pueden ser
categorizados como facciones; y finalmente, es trascendental determinar cudl fue
la principal causa (no la Unica) de la divisién orgdnica en 1979.

Este articulo se centrard, especificamente, en analizar la evolucién politica de
los socialistas histéricos durante la primera etapa de la dictadura militar (197 3-
1979). El objetivo es dilucidar la linea politica adoptada por el partido posterior
al golpe de Estado de 1973 y con ello develar las principales discusiones y faccio-
nes internas. A partir de ello, nos interesa descubrir cudl es la principal causa de
la divisiéon del PSCh. Consideramos que el quiebre del partido en abril de 1979,
si bien tuvo una serie de componentes de cardcter coyuntural (contexto autoritario,
divisién interior-exterior, disputas personales entre lideres) el principal factor de
divisién se debié a una profunda divergencia de cardcter ideolégica. Por lo tanto,
la crisis del PSCh dice relacién directa con el incipiente y transformador proceso de
la renovacion que experimenté la izquierda chilena durante la dictadura militar.

1 La fundacién del PSCh nace a partir de la fusién de 4 facciones: Partido Socialista Marxista, Nueva
Accién Publica, Orden Socialista y la Accidén Revolucionaria Socialista.

2  El faccionalismo en el PSCh tampoco fue un pilar de apoyo para el futuro periodo transicional, aunque
en algunos casos al faccionalismo se le reconozca dicha importancia (Belloni y Beller, 1978).

3 Segun Esther del Campo para el presente caso las facciones se recrean “como responsables en cierto
grado de la debilidad partidista, la desintegracién de la unidad de los partidos, la corrupciéon y el
oportunismo entre los lideres de éstos” (Del Campo, 1995, p. 137). Es necesario destacar que en el
caso del PSCh los niveles de corrupcién fueron menores.
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Con ello, refutamos a quienes consideraron en su oportunidad que la crisis y divisién

del PSCh se debié especialmente a una mera disputa entre lideres.

Para materializar este andlisis, se examinaron los documentos mds relevantes de
la época. En una primera parte, se indaga en los escritos emanados especialmente
desde la Direccién Interior (D) para revelar la linea politica post golpe de Estado.
Posteriormente, se estudia la evolucién del partido a través de las resoluciones de
las facciones y los Plenos (clandestinos y del exilio), ya que a partir de estos eventos
internos se puede identificar las posiciones en conflicto.

Antes de analizar los documentos y las posiciones de los grupos, considero necesa-
rio aclarar brevemente qué entenderemos por faccién. Atendiendo al estudio de
la ciencia politica es variada la gama de definiciones y clasificaciones al respecto,
sin embargo, predominan las que esgrimen criterios organizativos. En este sentido,
Rose (Citado en Cyr ,1978, p. 288) sefiala que una faccién es un grupo organizado
al interior de un partido, integrado por individuos conscientes de su rol y que a su
vez son reconocidos por otro grupo distinto. Sefiala, ademds, que tienen un com-
promiso ideoldgico y persiguen ocupar posiciones para motivar sus objetivos. Beller
y Belloni (1978, p. 419) en la misma direccidn, sefialan que una faccién es todo
grupo relativamente organizado que actia dentro de otro grupo y compite para
conseguir cuotas de poder (frente al grupo mds grande al que pertenece). Incluso,
si atendemos a la clasificacién de estos autores, podemos sefialar que las facciones
del PSCh estuvieron en un nivel denominado como institucionalizado. Profundizando
aun més, Roback y Judson (1978, p. 340) sefialan algunas caracteristicas que nos
permiten -a pesar del contexto- identificar a las facciones del PSCh en este nivel
(institucionalizadas): que tenga permanencia en el tiempo; que desarrolle tejidos
de comunicacién (interna y externa); que haya una estructura que vele por las acti-
vidades del grupo; sus adherentes compartan objetivos; etc. Respecto de esto Ulti-
mo, es decir, los objetivos, podemos sefialar, siguiendo el planteamiento de Sartori
(1980, p. 104 y 105) que las facciones socialistas chilenas, mds que definirse como
“facciones de intereses” (obtener alguna ventaja y/o utilidad de algin tipo) fueron
“facciones por principio”, es decir, que se definieron y organizaron mds bien por el
interés de promover sus ideales®.

El otro concepto que debemos dejar en antecedente se refiere al proceso de la re-
novacién. Atendiendo al caso chileno consideraremos a la renovacién como un “pro-
ceso tedrico y prdctico de critica al socialismo cldsico u ortodoxo de la izquierda
chilena (...) y de reformulacién y actualizacién de su bagaje intelectual y politico”
(Garretén, 1987, resumen y p.1). Bdsicamente, sefiala este socidlogo, la renovacion
abarcé cuatro grandes dimensiones: ruptura con el modelo politico cldsico de la iz-
quierda (que incluye una separacién con la tradicién ideolégica y una reevaluacién
critica del pasado y de las experiencias durante la dictadura); revalorizacién de
la democracia politica; articulaciones de la izquierda en la sociedad internacio-

4 Para una mds completa descripciéon de definiciones y clasificaciones (Gamboa y Salcedo, 2009, pp.
669-671).
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nal y entre politica y sociedad a nivel nacional; y por Ultimo, la insercién de la(s)
izquierda(s) en la politica chilena (en el sistema de partidos)’.

En este sentido, es necesario comprender que la renovacién en la izquierda chile-
na no fue solo ruptura. No fue un proceso Unicamente impositivo desde las élites
(“desde arriba”) hacia el conjunto de las organizaciones, materializado un drdstico
cambio en la linea politica, sino también un cambio en la identidad histérica de la
izquierda, que generd paralelamente un cambio cultural que modificé la forma
de hacer y entender la politica de los sujetos integrantes (cardcter subjetivo). Es
decir, es conveniente entender la renovaciéon tanto como un proceso rupturista de
cambios ideoldgicos (perspectiva estructuralista) como también un proceso continuo,
en constante cambio y definido por la experiencia y subjetividad (de los sujetos),
quienes fueron modificando no sélo las directrices de la politica interna de la orga-
nizacidn, sino que a la par los preceptos de lo social, intelectual, politico y cultural
(perspectiva cultural)®. Una vez delimitado nuestro interés del estudio, el objetivo,
la problemdtica en cuestién y algunos conceptos, podemos entrar directamente al
andlisis documental de la organizacién partidista.

2. LA DIRECCION INTERIOR (DI) Y EL DOCUMENTO DE MARZO

Uno de los primeros documentos relevantes, llamado “A los dirigentes del Partido
Socialista de Chile” -elaborado por el Comité Central (CC) radicado en Chile’- se
dedicé a analizar bdsicamente las causas de la derrota de 197 3. Las criticas apun-
taron a una deficiencia en la direccién politica: no hubo homogeneidad conceptual
y estratégica para enfrentar las reacciones de la derecha. Segin el documento,
uno de los principales errores fue la desconfianza de la Unidad Popular (UP) y del
gobierno en la capacidad de las masas. Lo anterior produjo que la conduccién
del proyecto fuera asumida por, lo que ellos denominaron, la “pequefia burguesia
oportunista” que incurrié tanto en desviaciones reformistas como ultraizquierdistas.
Por lo tanto, la hegemonia proletaria, que debid jugar un rol de vanguardia, fue,
segun sus andlisis, desplazada del frente (Comité Central del PSCh, 1973, p. 2).

En definitiva, consideraron que las fragmentaciones ideolégicas y estratégicas oca-
sionaron un irreversible aislamiento de las masas que apoyaban el programa de la
UP. “El pluripartidismo en lugar de imprimirle la vitalidad de la suma de fuerzas, se
convirtié en un factor de descoordinacién y desorganizacion (...) A esta indefinicién
ideoldgica se agregaba la enorme cantidad de mandos medios y superiores que no
recibian ninguna directriz (...) respecto de la elaboracién y aplicacién de politicas”

5 En este sentido, interesantes y necesarias son las investigadores de Jorge Arrate, Alex Ferndndez, Luis
Corvaldn Mdarquez, Tomés Moulidn, Ignacio Walker, Norbert Lechner, Pedro Isern , Rolando Alvarez y
Cristina Moyano.

6 Interesante son los diversos conceptos y enfoques-aproximaciones del proceso revisionista chileno que
expone la profesora Cristina Moyano (Moyano, 2006); Ver también (Rojas Casimiro, 2013).

7 Los miembros del Comité Central que se reagruparon al interior del pais -encabezados por el
dirigente portuario Exequiel Ponce- se autodenominaron Direccién Interior (DI).
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(Comité Central del PSCh, 1973, p. 4)%. La DI en los documentos “A los dirigentes
del partido socialista de Chile” (nov 1973) y “Algunas ideas sobre la revolucién
chilena” (feb 1974) definié a la dictadura como “fascista, cuyo requisito de super-
vivencia estd determinado por la aniquilacién de la izquierda” (Comité Central del
PSCh, 1973, p. 11). En estos dos documentos el partido concluyé que la dictadura
no superaria las diferencias politicas-econdmicas, ya que los intereses en juego de
las clases que sustentaba la dictadura, eran variados. A partir de lo anterior, esti-
maron que el papel de la izquierda debia encaminarse en potenciar las diferencias,
ya que la dictadura seria incapaz de satisfacer los intereses heterogéneos y se
veria forzada a la crisis (Comité Central del PSCh, 1973, p. 9; PSCh, 1974, p. 3).

Posteriormente, la DI -que estaba integrada mayoritariamente por un sector deno-
minado los Elenos’- sacé a la luz un nuevo documento denominado “Al calor de la
lucha contra el fascismo, construir la fuerza dirigente del pueblo para asegurar la
victoria” fechado en marzo de 197 4. El escrito, conocido popularmente como el Do-
cumento de Marzo, concluyé que las causas de la derrota se debieron -entre otros
factores- a la incapacidad y debilidad de la propia izquierda (especialmente del
PSCh). Bésicamente, sefialan dos cuestiones: una escasa capacidad de conduccién y
los constantes errores politicos de la alianza (UP).

El controvertido documento retomé la discusién en torno al aislamiento al que fue
sometido el movimiento obrero. “No habiendo hegemonia de la clase obrera en el
frente, no fue posible desarrollar una politica correcta (...) no hubo linea politica
clara, confundiéndose diversas orientaciones y matices que no hacian sino reflejar
la presién de las tendencias pequeiio burguesas, disparadas hacia el evolucionis-
mo, la conciliacién sin principios, el aislamiento o el extremismo andérquico” (Comi-
té Central del PSCh, 1974, p. 8). El documento criticé férreamente las posiciones
dispares de los partidos de la UP. Fundamentalmente, identificé (al igual que los
documentos anteriores) dos perspectivas erréneas: los ultraizquierdistas y los re-
formistas. A partir de lo anterior hubo, segin ellos, discrepancias en el “ritmo” del
proceso (agudizacién vs consolidacion) y falencias en la politica de alianzas.

Bajo este contexto, la DI le hizo saber al PCCh que su principal error fue sobreva-
lorar la via pacifica como medio para la conquistar del poder. “La posibilidad de
una via pacifica, o no armada, fue magnificada, lo que redundé en ilusionismo y en

8 Siexiste algln error de redaccién o tipogrdéfico es mi responsabilidad, ya que el estado del documento
es deficiente y algunos pdrrafos son ilegibles. Sin embargo, este ejemplar es muy valioso, ya que
solo fue posible conseguirlo gracias a la donacién de una coleccién de documentos (en formato de
microfichas) que hizo la biblioteca del Centro de Estudios y Documentacién Latinoamericanos (CEDLA)
de Amsterdam. Agradezco a Gerson Kuiper, miembro de CEDLA, por tan valioso aporte.

9  Los Elenos (rama chilena del ELN) se caracterizaron por una linea ideolégica a favor del leninismo. A
pesar de manifestar una politica revolucionaria, en tiempo de la UP fueron partidarios de afianzar
la conduccién de Allende, de aunar posiciones con el MAPU-OC y el PCCh y postularon una alianza
hegeménica entre socialistas-comunistas. Aunque en comienzo apoyaron la elecciéon de Carlos
Altamirano al cargo méximo del partido (1971) tuvieron discrepancias con la linea asumida por el
Secretario General por su constante apego a posiciones radicalizadas que, segun ellos, no hicieron
mds que desperfilar el proyecto de la UP. Destacan los dirigentes Exequiel Ponce, Carlos Lorca,
Gustavo Ruz, Tati Allende, Ricardo Lagos Salinas, Arnoldo Camd y Victor Zerega.
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errores fatales de apreciacién del cardcter de clase de las instituciones democrdtico
burguesas” (Comité Central del PSCh, 1974, p. 20). El documento destacd que si bien
la institucionalidad era parte del desarrollo de la UP, no hubo claridad para com-
prender el rol que le ocupaba y las condiciones y oportunidades de su reemplazo. El
Documento de Marzo concluyé con una autocritica polémica: “Una de las cuestiones
fundamentales sobre las que debié existir claridad y educarse a las masas, es el
problema del enfrentamiento de clases y la violencia revolucionaria. Se sembraron
ilusiones en el desarrollo pacifico y evolutivo del proceso y cundié también el verba-
lismo insurreccionalista, que reducia el problema de la revoluciéon a meras situaciones
de enfrentamiento” (Comité Central del PSCh, 1974, p. 8). El documento fue particu-
larmente critico con las “debilidades e insuficiencias” de la Direccién que encabezé
Carlos Altamirano, ya que no supo, segun el escrito, dirigir a la organizacién bajo
las concepciones leninistas y, por lo tanto, carecié de un verticalismo que impusiese
una linea hegemodnica propia de los partidos revolucionarios (Ortiz, 2007, p. 235).

A diferencia de los primeros documentos citados, el Documento de Marzo reconoce
que la dictadura “no es una simple recuperacién de posiciones perdidas. Se pro-
pone una transformacién profundamente reaccionaria de la sociedad chilena, una
involucidn histérica en todos los planos” (Comité Central del PSCh, 1974, p. 12). Es
decir, el manuscrito sopesé la profundidad del proyecto militar y sus consecuencias
a futuro. Esta nueva percepcién generd replantear el rol del partido y la estrategia
para enfrentar a la dictadura. Aunque en términos de alianzas el documento plan-
ted la necesidad de incorporar a la Democracia Cristiana (DC) y al Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR), subrayé que la relacién con el primero se realizaria
desde la base, ya que con la cipula freista no se habia logrado acuerdo alguno
(Comité Central del PSCh, 1974, p. 19). En definitiva, apoyaron la idea -impulsada
por sus socios del PCCh- del Frente Antifascista (FA) con participacién de la DC
y de todas aquellas organizaciones opuesta al régimen militar. Se entiende que
este cambio estuvo fuertemente inferido, entre otras razones, por la coyuntura dic-
tatorial y represiva. Sin embargo, esta alianza debia constituirse, segun la DI, sin
olvidar la construccién estratégica del socialismo'®. Quizds, esta dualidad de obije-
tivos es una de las razones por la cual nunca se logré cabalmente, en esta primera
etapa, la unidad de la oposicién contra la dictadura.

En lo medular, desde el punto vista ideoldgico, la intencién de la DI fue reconstruir el
partido sobre una concepcién “verdaderamente” marxista y con ello aislar definiti-
vamente a los sectores ajenos a los designios revolucionarios. Aqui reside una de las
problematicas mdas decisivas de los socialistas de la época, ya que al fragor de la
autocritica ideolégica y ante la derrota-fracaso de la UP, un sector intentd no sélo

10 Alex Fernédndez sefiala que, a pesar de que no se abandoné la idea de un futuro modelo socialista,
la necesidad de forjar alianzas anti-dictatoriales con diversos sectores, hizo incorporar al PSCh y a la
izquierda nuevas dimensiones conceptuales, como la necesidad de fortalecer politicas democrdticas:
“El problema politico esencial que la experiencia de la dictadura plantea a las fuerzas politicas de
izquierda es el de las relaciones entre democracia, liberacién nacional y socialismo. De ahi que la
tarea de construir una alianza estratégica, que concrete la aspiracién de la “Unidad de todo el
pueblo”, sea paralela al objetivo por establecer formas superiores de democracia en el periodo post
dictatorial” (Ferndndez, 1985, p. 351).
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reconstruir la organizacién, sino que también refundarla con objeto de desechar las
demds tendencias (socialdemécratas, de orientaciédn trotskistas, etc.) que histérica-
mente habian coexistido al interior del partido. A raiz de ello, la DI consideré que
era necesario reconocer ciertas falencias (incluso de origen) de la organizacién: el
partido surgié bajo una estrategia revolucionaria muy general y heterogénea, de
cardcter principalmente pequefio-burguesa; las definiciones ideoldgicas no eran
fiel reflejo de una tdctica leninista; existia entre los socialistas no sélo diversas
inclinaciones ideolégicas, sino que también contradictorias; la organizacién habia
sufrido luchas de poder que derivaban en divisiones y pugnas; y, por ende, el
partido se habia transformado en una herramienta ineficiente para el cambio re-
volucionario (Furci, 2008, p. 219).

En definitiva, podemos destacar que la discusién en torno al Documento de Marzo
fue esencial para delimitar la evolucién y discusién del partido, ya que su cdustica
autocritica se convirtié en uno de los principales factores para explicar las disi-
dencias internas. Es decir, el documento de la DI se transformé en uno de los ejes
desde la cual los diversos sectores socialistas asumieron posiciones politicas (en su
mayoria para oponerse al diagndstico y objetivos de la DI). El investigador italiano
Carmelo Furci especifica la trascendencia que cobré el polémico escrito al interior
del partido: “Este Documento es un feroz ataque a la historia del PSCh, y una cri-
tica abierta a la organizacién del Partido, su estilo de trabajo y su programa (...)
era una critica hacia el Partido y una tentativa por refundarlo sobre la base de
un estilo de organizacién tipo comunista tradicional” (Furci, 2008, p. 217). Es por
ello, que los diversos sectores socialistas, tanto del interior de Chile como los del
exilio (al mando de Altamirano) no dudaron en presentar otras alternativas que,
aun profundizando en la critica ideoldgica, apostaban por resaltar los principios
fundacionales del partido (humanista, auténomo y latinoamericanista) y con ello
diferenciarse de otras corrientes de izquierda (comunistas).

Segun Carlos Bascuiidn, los detractores de la DI y del controvertido manuscrito, con-
sideraron que era “un documento liquidacionista del socialismo chileno. Se estimé,
en general, que la fraccidn responsable de él despreciaba el patrimonio ideolégi-
co del Partido, daba por agotada su linea estratégica central y desnaturalizaba
la identidad fundamental del pensamiento socialista chileno” (Bascufidn, 1990, p.
72). Aunque las facciones, principalmente al interior de Chile, ya se encontraban
reuniéndose tras el objetivo de la reconstruccién orgdnica, la edicién y discusion del
Documento de Marzo no hizo mds que acelerar las disputas internas. Las opiniones
divergentes no se hicieron esperar.

3. EL FOMENTO DE LAS FACCIONES. LA CNR RESPONDE A LA DI

Aunque la denominada DI fue reconocida por los militantes y por los partidos de
la UP (especialmente por la directiva del PCCh y del MAPU-OC'"), no logré el

11 En este contexto, el MAPU-OC intenté un proceso de convergencia con el PSCh y PCCh. “Esta
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predominio al interior del partido. Por lo tanto, es necesario identificar a los otros
sectores, que organizados en facciones, expresaron sus acuerdos y discrepancias
con la Dl y con el Secretariado Exterior (SE). Inmediatamente después del golpe se
pueden percibir cuatro facciones organizadas:

Direccién Interior: La DI estuvo integrada por dirigentes del CC nombrados en el
Ultimo Congreso de la Serena (1971). Este sector fue liderado en un comienzo por
el dirigente Exequiel Ponce. En este sector predominé un grupo denominado los
Elenos de fuerte inspiracién leninista. La DI redactd el controvertido Documento de
Marzo (1974), donde fijaron la “nueva” linea ideolégica y politica del partido.
Criticaron el componente heterogéneo que histéricamente habia caracterizado a
la organizacién. Propusieron instaurar (junto al PCCh) un “partido histérico de la
revolucién”. Lidiaron con las criticas de la CNR, quienes se opusieron a la linea
politica y a la reconstruccién disefiada por la DI y el SE. Sin embargo, la DI conté
con un destacado respaldo de los militantes en el pais. A pesar, de que su directiva
fue aniquilada en 1975, logré sobreponerse y siguié realizando una trascendental
actividad politica interna. Su érgano de difusién fue el Boletin del Comité Central.
A lo largo de los afios setenta, esta faccidén estrechd lazos con el histérico lider
Clodomiro Almeyda. Realizaron tres Plenos clandestinos, en uno de los cuales de-
cidieron expulsar a Altamirano del cargo méaximo a favor de Almeyda. Una vez
establecida la ruptura del PSCh, en abril de 1979, la DI se acoplé integramente al
nuevo PSCh-Almeyda.

Direccion para el Consenso: Este sector se constituyd oficialmente en 1974 por un
sector de la Juventud Socialista (JS). Su origen se remonta a un grupo generacional
(1968) conocidos como los “militantes rojos” (liderados por Juan Gutiérrez), los
cuales habian sido expulsados del partido en 1972, después de una dura confron-
tacién en la Conferencia Nacional (1971) de la JS. Después del golpe de Estado,
este sector -que planted una dcida critica a la conduccién partidista- propuso cons-
tituir una Direccidén de Consenso para reorganizar al partido en la clandestinidad.
Esta faccién se nutrid, principalmente, de militantes jovenes de base. Bdsicamente,
se concentraron en organizar una direccién alternativa a la que encabezaba Alta-
mirano desde el exilio. Salvaguardaron al leninismo como construccién partidista,
mds no como guia o método de andlisis politico (Friedmann, 1988, p. 145). Editaron
un boletin informativo, asi como la revista Venceremos, Nosotros los Socialistas y
una versién de la revista Arauco. Como respuesta al Documento de Marzo, edita-
ron el Documento de Enero, sin embargo, dicho manuscrito no logré trascendencia
debido a sus ambigiedades y deficiencias ideoldgicas (Friedmann, 1988, p. 144).

proposicién unitaria fue planteada a partir del andlisis autocritico que comenzé a hacerse 1974 y
se vio reforzada y con posibilidades de éxito en los primeros afios del periodo post-golpe a raiz de
los acuerdos alcanzados a nivel de cipula por los tres partidos obreros. Sin embargo, a partir de
1975 esta proposicién se fue debilitando” (Bascufidn, 198-, p. 52). El Secretario General del MAPU-
OC, Jaime Gazmuri, especificé hacia 1978 que: “No es a nuestro juicio una cuestién que hoy dia
este planteada, por tanto no constituye para nosotros un objetivo de esta fase”. (Revista Resistencia
Chilena N° 15, marzo-abril 1978, p. 13). En entrevista con Gazmuri, este ratificd la inocuidad de la
fusidn del “trio”. Admite, en todo caso, que si se intenté forjar un “nicleo de direccién” al interior del
pais. Entrevista con Jaime Gazmuri, 05-06-2010.
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En torno a 1977-78 lograron estructurarse en varios puntos del pais e intentaron
hegemonizar la linea de los socialistas en Chile. Al momento del quiebre, decidie-
ron mantener su autonomia frente a almeyditas y altamiranistas y se integraron a
la Convergencia 19 abril, que tuvo como meta inmediata (y fallida) reunificar al
partido. A comienzo de los afios ochenta, se unieron a los diversos comités de reu-
nificacién socialista (CEP y CPUS).

MR2: El Movimiento Revolucionario Manuel Rodriguez, mds conocidos como MR2,
tuvo su origen en el MIR de los afios sesenta, desde donde fueron expulsados.
Una vez en el PSCh, se identificaron, en cierta forma, con el castrismo y el “foquis-
mo” guevarista. Posterior al golpe de Estado, desarrollaron actividad faccional al
interior del pais y se erigieron como alternativa a la DI. Fueron liderados por el
dirigente Rafael Ruiz Moscatelli. A diferencia de la CNR, mantuvieron una relacién
mds coordinada con el SE, especialmente con Altamirano. El boletin La Chispa fue
su érgano de comunicacién y divulgacion en Chile. Una vez establecida la ruptura
en 1979, el MR2 se articulé al PSCh-Altamirano y participaron del XXIV Congreso
de Paris (1980) y posteriormente en la Conferencia de Programa. Sin embargo, sus
propuestas politicas e ideoldgicas fueron rechazadas especialmente en este Gltimo
evento (PSCh-Subsecretaria Europa-Africa, 1982, p. 1y 2) y, a raiz de ello, se mar-
ginaron del naciente PSCh 24° Congreso o renovados que encabezé Altamirano,
Jorge Arrate y Ricardo Nufiez. Posteriormente, el MR2 junto a otros pequefios secto-
res conformaron una nueva faccién autodenominada, también, PSCh 24° Congreso
(conocidos también como La Chispa)'2.

Coordinadora Nacional de Regionales (CNR)'3: La CNR surgié inmediatamente
después del golpe de Estado. Su propésito fue reorganizar, a través de los re-
gionales, al PSCh y al igual que la DI estuvo integrada por miembros del Comité
Central. En un principio fueron liderados por el dirigente Benjamin Cares. Tuvo el
respaldo de los regionales de Santiago Centro, Santiago Cordillera, Valparaiso
y Concepciédn. Fue la faccién que mayor oposicién presenté a la DI y al SE. Como
respuesta al Documento de Marzo, editaron el Documento de Abril en 1975. Criti-
caron enérgicamente la injerencia del PCCh en los problemas internos; consideraron
a la DI una faccién revisionista y reformista; criticaron duramente el rol del partido
y principalmente el papel de Altamirano durante la UP; rechazaron el verticalis-
mo interno. La CNR tuvo representacidén en varios puntos del exilio (México, RFA,
Bélgica, Venezuela y Francia). Tuvo diversos érganos de difusién: Boletines internos
y externos y revistas como Resistencia, Revolucién, Chile Socialista, Barricada, etc.
Participaron en los Plenos del exterior, organizados por el SE. Lo anterior, significd
legitimar su actividad faccionalista. Sin embargo, al interior de la CNR hubo al-

12 En un comienzo, ambos sectores adoptaron el nombre de PSCh 24° Congreso, ya que asumian como
propio la legitimidad del evento. Es decir, los altamiranistas se conocieron bajo el nombre de los
“renovados” o PSCh 24° Congreso y la continuidad del MR2 se denominé PSCh 24° Congreso o La
Chispa (dependerd de los documentos) . Algunos estudios, para evitar confusiones, designan a esta
Ultima facciéon como PSCh 24° Congreso-La Chispa.

13 Para el investigador Sebastidn Jans la principal influencia ideolégica de los dirigentes de la CNR era
el trotskismo (Jans, 1984, p. 68).
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gunas tendencias. Una de ellas fue la autodenominada Direccién Nacional, la cual
logré articular algunos regionales de provincias. En 1978-79 la CNR se divide de-
finitivamente en dos grandes sectores: CNR-Indoamérica y CNR-Revoluciéon. Ambos
sectores fueron ajenos a las directrices de Altamirano y de los almeydistas.

Hubo también otros grupos que (re)nacieron con posterioridad al 11 de septiembre
de 1973. Podemos destacar entre ellos al:

Movimiento de Accién Socialista (MAS)'“: Aunque fue una tendencia del socialis-
mo histérico que se forjé 1967 para evitar la divisiéon del partido, reaparecié acti-
vamente a finales de los afios setenta bajo el mismo objetivo. Fue encabezado por
el abogado Victor Sergio Mena. Este sector germiné ademds, como una reaccién de
rechazo a los militantes exiliados, a los que consideraba “Generales de la derrota”.
Respaldaron la decisién de que la direccidon del partido estuviese en el pais. Fue-
ron muy criticos del SE, especialmente frente a la figura de Altamirano y Almeyda
(Ortiz, 2007, p. 239)'>. El MAS tuvo influencia principalmente entre los ex dirigentes
sindicales (Jans, 1984, p. 70). Su trabajo fue cercano a la faccién Unidn Socialista
Popular (USOPQO) que encabezara Radl Ampuero y, posteriormente, Ramén Silva
Ulloa. Editaron revistas y boletines al interior de Chile como en el exilio europeo,
entre las que destacan: El Socialista, Boletin Informativo (Regional Europa) y Socia-
listas a Luchar (las dos Gltimas fueron editadas en conjunto con la faccién USOPQ).

Tendencia Humanistas: Aunque venian reuniéndose desde finales de los afios se-
senta para contrarrestar el influjo de las corrientes leninistas y trotskista, se con-
solidaron como faccién posterior al golpe de Estado. El grueso de este sector se
mantuvo en Chile, aunque desarrollaron una importante labor partidista en la RFA
y especialmente en Venezuela. Se opusieron a los intentos “liquidacionistas” de la
DI y al Documento de Marzo. Los Humanistas tuvieron especial reticencia frente a
la polémica figura de Altamirano. Trabajaron, en un principio, al alero del ex Se-
cretario General Aniceto Rodriguez y posteriormente con el destacado dirigente
Manuel Mandujano, ambos exiliados en Caracas y desde donde desarrollaron una
importante labor para la reconstruccién partidista. Se proclamaron a favor de
un socialismo democrdtico y rechazaron la influencia del leninismo como esquema
filoséfico y como modelo organizativo. Abogaron, asi mismo, por la autonomia del
socialismo chileno frente al movimiento comunista internacional. Su objetivo fue ir
“en rescate de los verdaderos moldes humanistas y democrdticos, a su sello nacional
y a su vocacidn latinoamericana”. Su objetivo fue la reconquista de la democracia

14 Llama la atencién que la sigla MAS sea desglosada, en ocasiones, de manera diferente. Por ejemplo,
Movimiento al Socialismo o Movimiento de Accién Sindical. Sin embargo, al revisar un par de revistas
relacionadas a la faccién MAS, podemos corroborar que el nombre correcto es el que sefialamos
mds arriba. Al respecto consultar: Revista “Socialistas a Luchar” (MAS-USP, editada por la Comisién
Exterior de Europa) y revista “El Socialista”.

15 Segin el MAS, el partido posterior a la caida de la UP fue dirigido por una amalgama de
“altamiranistas, calderonistas, moscovistas y otros istas” quienes, no supieron convertir su verbalismo
en la préctica, el mismo 11 de septiembre de 1973 y “prefirieron las trincheras de las embajadas,
para continuar desde alli hacia el exilio, e iniciar o reiniciar, su bombardeo dialéctico contra la Junta
Militar, soslayando hdbilmente la temética de la huida. Se apoderaron del exilio y administraron el
dolor de los perseguidos” (Boletin El Socialista (N° 2), sn).

18 Revista Divercencia / ISSN: 0719-2398
N°5 / ARo 3 / enero - Jutio 2014 / pp 9-34



LA EVOLUCION POLITICA DEL PARTIDO SOCIALISTA DE CHILE DURANTE LA PRIMERA PARTE DE LA DICTADURA (197 3-1979)

politica para el pais. Realizaron diversos seminarios y reuniones a favor de la con-
vergencia socialista en la capital venezolana. Asi mismo, realizaron dos Congresos
(de cardcter regional) con objeto de revalidar el famoso Programa del 1947.

Después de esta breve descripcidn de las principales facciones de los afios setenta,
retomaremos el andlisis documental partidista. La DI siguié la linea politica defi-
nida en el dltimo Congreso de la Serena (1971) y su aporte mds significativo a la
discusién interna fue el Documento de Marzo, en donde analizaron criticamente las
causas de la derrota y el rol del partido. Es por ello, que el documento es cuestién
representa uno de los principales factores de disputa, critica y distanciamiento
ideolégico entre los socialistas de la época (Ortiz, 2007, pp. 237 y 238).

Las criticas mas furtivas provinieron de la CNR. Ambos sectores, DI y CNR, se acu-
saron mutuamente por la debacle de 1973 y a la vez se autoproclamaron como
Direccién legitima. Segin Yocelevsky las discrepancias, entre ambas facciones, se
debieron a dos cuestiones fundamentales: las causas de la derrota de la UP y las
perspectivas del partido y de la izquierda chilena (Yocelevsky, 2002, p. 237). Un
documento de la CNR, llamado “Informe de visita a Chile”, especifica més clara-
mente las diferencias surgidas con la DI: “Se produjeron diferencias en el enfoque
de lo que habia pasado al partido, caracterizacién de la Junta, linea politica, es-
trategia y tdcticas para actuar en el corto y mediano plazo, como en la perspectiva
de la derrota de la Junta y la instauracién del socialismo” (CNR, 1975a, p. 1)'.

La critica mds férrea de la CNR hacia la DI, se refirié a la errada lectura de la rea-
lidad autoritaria y la equivoca aplicacién de la linea politica. “Teniendo presente
ademds las posiciones reformistas que ellos mantenian (...) y porque no daban nin-
guna linea politica, la Coordinadora de Regionales se dio a la tarea de institucio-
nalizar esta estructura, como una forma de hacer racional y efectivo el proceso de
reorganizacion, establecer algunas lineas politicas, discusién acerca del cardcter
de la Junta, etc” (CNR, 1975aq, p. 2). La CNR meses después emitié un documento
conocido como el Documento de Abril en el cual profundizaron la critica al papel
desempenado por “los camaradas del Comité Central” (DI). “En el plano de defini-
cién politica los camaradas se han dado a la tarea de “revisar” las tesis fundamen-
tales del Partido, aprobadas en sus Congresos, tratando de imponer, sin discusidn
con la base, posiciones que son abiertamente ajenas al Partido Socialista. Tratan de
dar validez mads alld de lo téctico a la “via chilena al socialismo”, sin entender que
significa la dictadura en Chile. En cuanto a la forma de reconstruccién orgdnica del
Partido han hecho gala de un verticalismo y autoritarismo absolutamente fuera de
lugar que desconoce la realidad de la organizacién” (CNR, 1975b, p. 2). La CNR
considerd que lo ocurrido en septiembre de 1973 fue la derrota del reformismo de
la izquierda chilena: “La principal razén de su fracaso es no haber entendido que
la legalidad burguesa solamente puede ser considerada como un elemento tdctico
por el proletariado, en la medida que sirva para acumular fuerza en funcién de su
objetivo estratégico, que es la destruccion del estado burgués, lo que fatalmente

16 Véase también Del Campo, 1995, p. 148.
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pasa por la derrota militar de la burguesia y sus aliados y la implantacién de la
dictadura del proletariado” (CNR, 1975b, p. 14).

La CNR deliberé que la reorganizaciéon del partido debia potenciar una vanguar-
dia eminentemente obrera “a partir del reagrupamiento de las bases socialistas
que representaba, desconociendo al Comité Central reconstituido y desconociendo
a las alianzas previas al golpe en las que participaba el PS” (Yocelevsky, 2002,
p. 240). La CNR demandé una mayor autonomia del partido (especialmente frente
al PCCh) asi como la reposiciéon de la linea histérica, enunciada en el Frente de
Trabajadores (Bascuiidn, 1990, p. 72). Incluso la Coordinadora propuso la creacién
de comisiones obreras, lo que “implicaba desconocer a las direcciones de los otros
partidos, especialmente del PC, y por tanto dar por liquidado todo el sistema po-
litico anterior a 1973” (Yocelevsky, 2002, p. 240)".

En este sentido, tanto la CNR como la DI tuvieron como propésito, no solo la re-
construccién del partido, sino que también la refundaciéon ideolégica del mismo.
En medio de estas disputas, el SE encabezado por Altamirano, decidié intervenir
y redirigir (infructuosamente) a la organizacién. En esta vordgine de posiciones, el
incipiente grupo que posteriormente se identificard con Altamirano -en la Gltima
parte de los afos setenta- reivindicard de manera gradual una alternativa mads
moderada, con el objeto de iniciar un paulatino, pero irreversible proceso de re-
novacién ideolégica.

4. EL PLENO DE LA HABANA'Y LOS INTENTOS POR CENTRALIZAR
AL PARTIDO

A continuacién analizaremos el Pleno de la Habana (1975) y los dos Plenos clan-
destinos (1976 y 1977) de la DI en Chile. Ademds, examinaremos otros documentos
que intentaron vanamente alinear a la organizacién. Como veremos las diferencias
ideolégicas y estratégicas fueron mds decisivas que los anhelos unitarios.

Con el fin de salvaguardar la unidad, superar las divergencias, ratificar cargos y
reafirmar la linea se llevé a cabo el Pleno de la Habana en 1975. Desde el marco
ideolégico “El partido busca afanosamente convertirse en una real vanguardia
obrera marxista leninista (...) Solo profundizando en la historia de la lucha de cla-
ses en Chile es posible comprender a cabalidad la naturaleza de nuestro Partido,
su definicidn ideoldgica, su desarrollo hacia el marxismo leninismo y los perfiles re-
volucionarios que lo caracterizan” (PSCh, 1975, pp. 21-22)'®. El Pleno decidié apo-

17 Debido a estas propuestas el PCCh no llegé a establecer las mejores relaciones con la CNR. Los
comunistas fueron proclives a legitimar a la DI y a estrechar lazos con Almeyda en el exilio.

18 Con objeto de zanjar la polémica en torno al Documento de Marzo el Pleno establecié que dicho
material era Util para la discusién interna, sin embargo, se acordé que las resoluciones emanadas
del Pleno de la Habana gozarian de total legitimidad y se transformarian en el documento oficial.
Establecié ademds la incuestionabilidad del CC elegido en la Serena 1971. Dicho comité seria el
Unico organismo que regularia la politica del partido. Ratificé la creacién de un Secretariado Exterior
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yar la construccién del FA. “Su objetivo bdsico es derrocar la dictadura (...) a la vez
que constituya el marco adecuado para retomar el curso socialista de la revolucién
chilena” (PSCh, 1975, p. 17). Ademds estimé que “la unidad socialista-comunista
debe profundizarse y elevarse a niveles cualitativamente superiores” (PSCh, 1975,
p. 17). Respecto de las formas de lucha contra la dictadura el Pleno fue tajante:
“Cualquier férmula destinada a crear esperanzas en torno a una supuesta salida
pacifica y democrdtica para la situacidén presente, no tiene mds sentido que debili-
tar la decisién combativa del pueblo” (PSCh, 1975, p. 21).

Lo mds relevante desde el punto de vista orgdnico fue la legitimidad que le otorgd
el Pleno a la DI (y, por ende, al trabajo de los antiguos Elenos). Sin embargo, se
invité a la CNR a participar en ella; en segundo lugar, se formalizé la creacién del
Secretariado Exterior (SE)'? el cual fue concebido como una Direccién en el exilio,
paralela a la DI con igual grado de legitimidad (Ortiz, 2007, pp. 236 y 241). El
Pleno de la Habana criticé férreamente las prdcticas faccionalistas. “La direccidn
plantea ahora la decidida voluntad que el PS se convierta en una organizacién
disciplinada de cuadros revolucionarios que lleven a cabo su actividad sobre la
base del respeto riguroso del centralismo democrdtico, lo que debe significar so-
metimiento de los organismos inferiores a los superiores y de las minorias a las
mayorias, suprimiendo para siempre el fraccionalismo paralizante” (PSCh, 1975, p.
23)%. La sensacién general después del Pleno -a pesar de los augurios unitarios-
fue la ambigiedad del SE principalmente frente a las posiciones de la DI y la CNR.
En este sentido, la constante indefiniciéon (o estrategia) de Altamirano terminard
pasdndole factura al partido.

La pregunta a estas alturas era 2El incipiente conflicto apelaba a un problema
de representatividad (personalismo) o contenia un recéndito problema ideolégico?
Bascufidn sefiala que existia una crisis ideoldégica soterrada. “Estos conflictos, que
en apariencia respondian a un problema de representatividad y de organiza-
cién, eran fruto de una crisis ideolégica mucho mds profunda que provocaria la
divisién posterior del Socialismo Chileno” (Bascuiidn, 1990, p. 72). Para el investi-
gador Sebastidn Jans la disputa por el poder del partido, en esta etapa, fue mas
trascendental que la resistencia contra la dictadura. Lo anterior, sefiala Jans, fue
propicio para que los sectores en pugna compitieran por obtener la legitimidad
de las bases (Jans, 1984, p. 69). Es decir, los eventos partidistas “oficiales” (como
los Plenos) se transformaron en fuente de querellas, debido a la imposibilidad de
cotejar objetivamente los grados de reconocimiento y alcance de las resoluciones
adoptadas por una de las partes.

y una Direccién Interior (PSCh, 1976aq, p. 2).

19 Este anuncio fue mds bien una cuestiéon de cardcter formal, ya que el SE venia funcionando en la
restructuracion del partido desde hace un tiempo, bajo la direcciéon de Altamirano, en la ex RDA.
Estuvo integrado en su mayoria por miembros del dltimo Comité Central que se encontraban en el
exilio.

20 Lainvestigadora Esther Del Campo sefiala que el compromiso de unidad y el rechazo a las facciones
en dicho Pleno permitié expandir la actividad partidista al interior de Chile (1976), sin embargo, no
logré solucionar el faccionalismo (Del Campo, 1995, p. 148).
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Bajo este ambiente, la DI decidié convocar al | Pleno clandestino (sept 1976)" el
cual no tuvo grandes variaciones respecto de su simil de la Habana. En general,
ratificaron la linea marxista leninista; el objetivo central fue la derrota de la dic-
tadura y la construccidn del socialismo; potenciar acuerdos con el PCCh; apostaron
por el impulso definitivo del FA. El Pleno fue enfdtico en sefialar que la linea del
partido se erigia bajo las premisas de la DI. “Tal unidad se debe dar en torno a las
posiciones correctas, como premisas la linea del partido en el interior de Chile y la
consecuencia con los postulados marxistas-leninistas (...) y debe ser tarea constante
del partido la desnaturalizaciéon de las posiciones de los grupos extra partido a
través de la lucha ideoldgica constante” (PSCh, 19764, p. 20). La DI interpelé di-
rectamente al SE para que restara legitimidad a las otras facciones (PSCh, 1976a,
p. 23). Este Gltimo, con objeto de homogeneizar al partido, desarrollé una serie
de documentos que hizo llegar a Chile. Uno de ellos se denominé “Minuta sobre
problemas de direccién interior y cuestiones del partido”, el cual intenté legitimar
el trabajo de la DI y aclaré, ademds, que el partido no estaba en redefinicién ni
en refundacién (PSCh, 1976b, p. 3). El escrito criticd, paralelamente, a los sectores
del exilio que apoyaban a las facciones en Chile y recordé que los acuerdos de
la Habana se habian fundamentado en los Congresos partidistas anteriores (PSCh,
1976b, p. 5).

Con el objeto de centralizar ain mds las decisiones, Altamirano elaboré un nuevo
documento centrado en “un conjunto de medidas orgdnicas consideradas indispen-
sables para salvar la grave crisis que vive el partido” (PSCh, 1976¢, p. 1)?2 Las
diferencias mds profundas se manifestaron nuevamente con la CNR?, Para la Coor-
dinadora “el problema es mds de fondo, es esencialmente ideolégico, es un proble-
ma politico, o se impone vy triunfa en toda la vida del partido y en todos sus niveles
la ideologia del proletariado y se derrota total y definitivamente todo vestigio de
la ideologia burguesa” (CNR, 1976, p. 3). Por lo tanto, para la Coordinadora los
intentos unitarios (por medio de acuerdos y mandatos orgdnicos) expresados por la
directiva, no apelaban al nicleo del problema: el ideoldgico.

En este marco, la CNR sefialé que la disgregacién ideolégica de los socialistas “no

21 Por aquel entonces reemergid la figura del emblemadtico lider socialista Clodomiro Almeyda, quien
mantuvo una estrecha relacién con los dirigentes comunistas en el exilio y en paralelo profundizé su
relacién con los socialistas Elenos de la DI. La consecuencia politica del “viejo Almeyda” lo transformé
rdpidamente en una alternativa vdlida y fue un punto de comparacién frente a las “vacilaciones”
de Altamirano: “En esta instancia es cuando la Direccién Interior clandestina, comienza a sentir que
Altamirano no tenia una postura clara frente a la representatividad del PS en el Interior, por ende
se van generando grietas entre el sector eleno que se identificard con una postura mds radical que
planteaba la continuidad del Partido como marxista-leninista, por lo que desarrollan su apoyo en
la linea de Clodomiro Almeyda, y no de la postura que planteaba el Secretario General, Carlos
Altamirano” (Vargas y Diaz, 2007, pp. 58 y 59).

22 El documento contenia, entre otras cosas, indicaciones precisas sobre formas y conductas de los
militantes y los castigos a que se exponian si continuaban desarrollando conducta faccional. Ademas,
sefialaba expresamente los legitimos érganos del partido al cual los militantes, tanto del interior como
del exilio, debian obediencia.

23 Segin se desprende de una Circular del SE, las respuestas de las facciones MR2 y Direccién para el
Consenso, en términos generales, fueron positivas, unitarias y coincidentes con los planteamientos del
SE. No asi la respuesta de la CNR (PSCh, 1977 a).

22 Revista Divercencia / ISSN: 0719-2398
N°5 / ARo 3 / enero - Jutio 2014 / pp 9-34



LA EVOLUCION POLITICA DEL PARTIDO SOCIALISTA DE CHILE DURANTE LA PRIMERA PARTE DE LA DICTADURA (197 3-1979)

puede buscarse de manera alguna y como consecuencia exclusiva del golpe militar,
lo que éste hizo fue poner al desnudo en toda su trdgica realidad las debilidades,
fallas, errores y contradicciones internas” (CNR, 1976, p. 3). Por ello, la Coordina-
dora insistié en potenciar la discusién como método de depuracién y clarificacién
ideolégica y consideraba que era un error frenar la discusion entre las diversas
facciones. “Creemos que es un error historico parar el proceso partidario interno,
evitando la discusién ideolégica y dando por superadas todas las debilidades y
errores del socialismo chileno” (CNR, 1976, p. 4). Paralelamente, criticaron las con-
tinuas aproximaciones de Altamirano con la directiva de la DC y especificaron que
insistir en un acuerdo con el centro perjudicaria el curso natural del proceso critico
en que estaban insertfos.

Por su parte, la DI decidié realizar su Il Pleno clandestino (agosto 1977). En este
evento asomaron dos elementos que es interesante resaltar: un aporte sobre el
concepto de democracia y una vision mads inclusiva sobre las alianzas. En las re-
soluciones se sefialé la necesidad de superar la “democracia formal” y hacer un
“esfuerzo por ampliar la democracia mads alld de las formalidades llevédndola a
los distintos sectores de la vida” (PSCh, 1977b, p. 10). El evento interno especificd
que la traumatica experiencia de las dictaduras latinoamericanas habia generado
la promocién de la lucha por la democracia. En definitiva, hay un primer atisbo
de rechazo a la “democracia formal” definida en los Gltimos Congresos?“. Por ello,
propusieron que “el socialismo solo puede nacer en Latinoamérica del desarrollo
consecuente de la democracia” (PSCh, 1977b, p. 10). Por otro lado, se postulé una
alianza mas alld de las afinidades ideoldgicas. Es decir, anteponer las necesidades
mds inmediatas (fin de la dictadura) a las concepciones estratégicas de mayor al-
cance (proyecto socialista). En este sentido, estimaron necesario incorporar a la DC
a una alianza amplia y heterogénea (PSCh, 1977b, p. 14).

Era evidente que la DI, a través de los Plenos, allanaba el camino para homoge-
neizar a los socialistas al interior del pais (lo que significaba aislar a las facciones
disidentes como la CNR o MR2) y por otro lado estrechaba vinculos con el amplio
grupo que encabezaba Almeyda para influir en el SE. Este Gltimo organismo, por su
parte, aunque intentd centralizar al partido a través de resoluciones, no logré que
la Dl y las diversas facciones se alinearan bajo sus designios. La lucha ideolégica y
el esfuerzo por controlar al partido fueron en aumento. Por su parte, las facciones
como los Humanistas, Consenso o MAS, se restaban de las actividades plenarias de
la Dl y se abocaban, desde su campo de influencia, a legitimar su actividad politica
faccional (reuniones, seminarios, ediciéon de revistas, etc.) y desde alli fomentar -sin
éxito- la reunificacién partidista.

24 El politélogo Norbert Lechner sefiala que el impacto (cognitivo y emocional) de la dictadura militar fue
causa directa para revalorizar otras formas de hacer y entender la politica y la propia democracia.
“La revalorizacién de la antes criticada “democracia formal” se inicia pues a partir de la propia
experiencia personal mds que de una reflexién tedrica” (Lechner, 1988, p. 29).
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5. EL PLENO DE ARGEL (1978)%: CRONICA DE UNA RUPTURA
ANUNCIADA

En Argel hubo un contexto ideoldgico mds heterogéneo y las disputas fueron mas
evidentes: en primer lugar, el debate ideolégico se habia posicionado en el seno
del partido; en segundo lugar, se habian formado facciones més definidas (al-
tamiranistas-almeydistas); y, por Gltimo, el escenario politico en Chile potencié la
autonomia de la DI (Vargas y Diaz, 2007, pp. 124 y 125). En el Pleno de Argel se
produjo claramente un cruce ideoldgico. El problema surgié con el informe al Pleno
que hizo Altamirano, en donde revalorizé la democracia, admitié la necesidad de
oficializar una alianza con la DC y criticé de forma velada al leninismo. Dévila
sefiala que aquel informe “constituyé uno de los puntos principales de la evolucién
ideolégica del Partido Socialista de Chile en estos afios” (Davila, 1994, p. 36).

Sin embargo, considero que ademds de la disputa ideoldgica, en Argel hubo tam-
bién disputas por intereses; y mds precisamente un ajuste de cuenta con Altamirano
y con lo que se denominé la “Direccién derrotada”. Lo anterior se sustenta haciendo
una comparacién entre Argel y las resoluciones del Il Pleno de la DI (1976). En éste
Ultimo, como sefialamos anteriormente, hubo un primer alcance respecto de la im-
portancia de la democracia (y su consiguiente critica a la “democracia formal”) y
la necesidad de plasmar una alianza con la DC. Por lo tanto, dos de los aspectos
que recurrentemente se sefialan para justificar la posterior expulsiéon de Altamirano
-y varios de sus seguidores del SE- ya habian sido sefialados someramente en el
anterior Pleno de la DI.

Altamirano lo que efectivamente realizé en Argel fue una mayor depuracién y un
claro distanciamiento respecto de sus postulados ortodoxos de antafio. Lo tras-
cendental es que Altamirano en Argel cuestiondé oficialmente la pertinencia del
leninismo y reconocié los atributos de la socialdemocracia. En primer lugar, criticd
abiertamente la conceptualizacién que se hizo de la democracia durante la UP:
“Los elementos de formalismo que caracterizan la limitada democracia burguesa,
no invalidan el concepto mismo de democracia (...) el avance al socialismo ha de
estar ligado a la profundizacién de nuevas formas de convivencia democratica”
(PSCh, 1978, p. 7). Altamirano si bien no exteriorizé un rechazo explicito al leninis-
mo, sefialé “que esta fundamentacién debe ser producto de una asimilacién activa
y creadora de las premisas filoséficas y cientificas del marxismo y del leninismo, y
no de un mero intento de erudicién o repeticiéon” (PSCh, 1978, p. 16). La misma pos-
tura asumié para referirse a la concepcion de partido. “La més grande distorsidn
que hemos podido observar en torno a este tema reside en la tendencia a aceptar
acripticamente y en forma dogmdtica una concepcidén presuntamente leninista de
partido, que se supone constituye la generalizacién cientifica de la experiencia
universal de conduccién de la clase obrera y el campesinado” (PSCh, 1978, p. 37).

25 El Pleno de Argel, por razones de seguridad y con objeto de distraer a los aparatos de seguridad
del régimen, se celebrd finalmente en la ciudad de Leipzig, en la RDA.
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Por otro lado, sefialé que la posicién del partido frente a las sociedades del campo
socialista no “puede ser la de la asimilacién mecdanica e irreflexiva, que confunde la
renuncia a la independencia de criterio, con la fidelidad al leninismo, promoviéndo-
la al rango de expresién internacionalista” (PSCh, 1978, p. 38). Finalmente, criticd
a quienes se arrogaban la calidad de leninistas: “No es mds leninista quien mejor
copia soluciones ajenas, por muy afortunadas que hayan sido” (PSCh, 1978, p. 39).
Con respecto a la politica de alianzas, el Secretario General dejé en claro que:
“Reiteradamente hemos planteado un criterio que coloca el énfasis en la necesidad
de estimular una convergencia con la Democracia Cristiana” (PSCh, 1978, p. 30). Lo
anterior significd un giro evidente, ya que en tiempos de la UP se mostré contrario al
didlogo con la DC, a la cual consideraba un partido burgués, con interés mezquino
y djeno a las reivindicaciones del proletariado.

Por otra parte Altamirano, en el Informe al Pleno, recordé que al momento del
golpe de Estado el PSCh solo mantenia relaciones con el PC cubano: “En ello influyé
-indudablemente- un enfoque provinciano y esquemdatico de la realidad internacio-
nal, lo que nos llevé -entre otras cosas- a subestimar cualquier tipo de relacién con
los partidos socialistas y socialdemécratas europeos” (PSCh, 1978, p. 54). Por ello,
justificd, de forma positiva, la amplitud ideoldgica que estaba desarrollando una
parte del exilio socialista chileno (del cual él se sentia parte). “Las posiciones que
hemos logrado (...) han sido por cierto, fruto del espiritu internacionalista, abierto,
no sectario y fraternal que hemos encontrado (...) Mantenemos relaciones am-
plias y profundas con todos los partidos socialistas y socialdemécratas de Europa”
(PSCh, 1978, p. 55).

Respecto de los problemas de unidad interna, Altamirano propuso una Direccién
Unica (PSCh, 1978, p. 46). Sin embargo, como el mismo dirigente Jorge Arrate
(altamiranista) reconoce en la investigacién de Vargas y Diaz, la propuesta era una
estrategia para consolidar el poder del SE en el interior del pais (Vargas y Diaz,
2007, p. 126) y asi hegemonizar las incipientes posturas revisionistas en auge. Sin
embargo, la propuesta fue rechazada en el evento. Altamirano fue consciente que
su apoyo en el SE estaba en duda y que los sectores ligados a Almeyda estaban co-
pando la directiva. “Altamirano intenté no quedar cercado (...) sin embargo, quedd
atrapado por una direcciéon que ya no respondia infegramente a sus designios”
(Ortiz, 2007, p. 244). A estas alturas tanto la DI como el nuevo SE fueron contrarios
a los planteamientos ideolégicos y al método de conduccién de Altamirano. A pe-
sar de que éste Ultimo hizo oficial su renuncia, ésta no fue aceptada. Ortiz explica
esta aparente contradiccién: “El objetivo de lo que mds tarde se conoceria como
Almeydismo, que se presentaban como triunfadores de aquel pleno, fue bastante
claro: ganar tiempo hasta poder producir los cambios que permitieran avanzar en
la concepcidon de organizacién que debia desarrollarse. La prueba de ello es que,
una vez consolidado su poder, y con posterioridad a ese evento politico, realizan
en Chile el tercer pleno nacional clandestino” (Ortiz, 2007, p. 244)%.

26 Carmelo Furci, en su investigacion, plantea similar idea.
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Si para la DI y el nuevo SE el Pleno de Argel significé un avance en el fortale-
cimiento y una mayor homogeneidad politica, para los altamiranistas el partfido
habia sido asumido por una direccién dogmdtica y sectaria, definida por prdcticas
estalinistas, bajo una conducta eminentemente pro-comunista, con una clara tenden-
cia a desdibujar la identidad y el perfil histérico de los socialistas chilenos (PSCh,
1979b, p. 3.). Los altamiranistas sefialaron que la nueva directiva (pro-almeydista)
profundizé los desacuerdos y cometid tres errores sustanciales que aumentaron las
distancias: consideraban al SE como una estructura que simplemente daba apoyo a
la DI; comenzaron a utilizar métodos paternalistas y antidemocrdticos para elegir
a los dirigentes en el exilio; y la relacién entre el SE y la DI estuvo manejada solo
por los almeydistas (Furci, 2008, p. 224).

Para el dirigente Eduardo Gutiérrez los primeros atisbos revisionistas de Altami-
rano se produjeron con posterioridad a Argel. “La temdtica renovada se habia
abierto paso en el exilio y una de sus primeras manifestaciones la habia constituido
el discurso de Carlos Altamirano en el aniversario del Partido en ciudad de México
(1978). Ahi habia postulado la necesidad de una alianza entre el PS y la DC, dado
que ambos eran representativos de las capas medias de la sociedad chilena. No
profundizé mds. Su opinién se debatié en el Secretariado Exterior, pero en Chile
no se conocié la polémica” (Gutiérrez, 2003, p. 126). En dicho discurso, Altamirano
ademds enfatizd que era necesario que el partido superase el internacionalismo
restrictivo y llamé a no supeditar “la solidaridad a estrictas coincidencias ideolé-
gicas y programdticas”. Por el contrario, solicitdé potenciar “un internacionalismo
amplio y generoso, abierto a fuerzas con diversas inspiraciones filoséficas y doctri-
narias”. Sobre cuestiones tedricas-politicas, rechazé “el particularismo subjetivista
y la generalizacién mecanicista con rasgos de integrismo doctrinario”. Especificé
que las ideas del leninismo no pueden ser comprendidas como “cuerpos doctrinales
fosilizados” (Altamirano, 1978, p. 8). Altamirano parecia descifrar el futuro. No por
nada, su experiencia en la RDA estaba marcando definitivamente el pulso de sus
certidumbres ideolégicas. Es decir, experimenté irénicamente, un profundo cambio
de ideas a luz de su escarmiento en el “socialismo real” de Honecker?: “Era una
sociedad coercitiva (...) fue un proceso lento (...) paulatinamente me fui dando
cuenta de que ese sistema terminaria en grave estancamiento tanto en su economia,
como en sus relaciones humanas” (Politzer, 1990, p. 150).

El acto final que marcéd oficialmente la divisién del partido ocurrié cuando la DI
organizé en febrero de 1979 el lll Pleno clandestino. En el documento al Pleno se
dejé constancia de las disidencias generados en el Gltimo tiempo en el SE, “ha-

27 Diversas son las apreciaciones respecto de la experiencia de los exiliados chilenos en la RDA. Desde
alli no solo se fragudé una parte de la disidencia socialista frente a la ortodoxia, también se incubé
la reflexion del PCCh para promover la radicalizacion de su linea politica, la cual con el tiempo
suscité un proceso de renovacién al interior del partido (al respecto ver la novedosa investigacién de
Alvarez, R. (2007). Las mismas inquietudes manifesté en su tiempo José Rodriguez Elizondo. “La RDA,
de esta manera, no solo fue el primer escenario importante de la disidencia y la renovacién. También
tuvo que ver con la fundamentacién de los grupos armados que surgirian para dar “conduccién
militar” a la oposicién chilena. Es decir, se convertia en la clave principal de desarrollos politicos que
aun estdn procesdndose en Chile” (Rodriguez, 1995, p. 397).
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biéndose producido un quiebre entre una “mayoria” y una “minoria”, estando a
la cabeza de esta Oltima el compafiero Secretario General” (PSCh, 1979q, sn). El
evento ratificé la decision de remover del cargo al Secretario General y nombrar a
Clodomiro Almeyda en su reemplazo. “Esta medida es necesaria para el desarrollo
del partido, para su solidificacién y avance en la lucha contra la dictadura y por el
socialismo” (PSCh-Secretariado Exterior-Comité Central, 1979, p. 88). Se especifi-
c6 que la progresiva contradiccién entre el Secretario General y el partido estuvo
definida por: el cuestionamiento a la primera Direccién clandestina (encabezada
por Exequiel Ponce); por el apoyo politico-material que brindé a la CNR; no asimilé
los principios de conduccidn colectiva ni el cambio cualitativo (cayendo en prdcticas
individualistas) posterior al Pleno de Argel; el intento por cambiar la composicién
del SE e inmiscuirse y presionar a la DI; desconocer la legitimidad del Pleno clan-
destino y la pretensiéon de que la soberania del partido recae en su persona (PSCh-
Secretariado Exterior-Comité Central, 1979, pp. 86 y 87)%.

Altamirano y un sector del SE consideré que la Direccién fue asumida por los crea-
dores del polémico Documento de Marzo. Lo interesante es que para los altamira-
nistas -y las facciones disidentes a los almeydistas- se ponia en riesgo la identidad
y la vigencia histérica del partido (Altamirano, 1979 p. 8). En definitiva, para los
seguidores de Altamirano la crisis del partido “no se inscribe en los estrechos y
mezquinos marcos de una pugna por el poder, como se afirma, sino en los horizon-
tes mds auspiciosos y trascendentes, de un combate por salvaguardar el patrimonio
politico, ideolégico y moral del Partido Socialista de Chile” (Altamirano, 1979,
p. 9). Para este sector la ruptura de la organizacién “se proyecta en el plano
ideolégico-politico y al plano de la valoraciones y opciones éticas” y tras ellas
“se esconde una cuestiéon de fondo, cual es la existencia de dos opciones politicas”
(Altamirano, 1979, p. 10). El dirigente Ricardo Nunez (altamiranista) sefialé que
“como nunca en la historia del PS una divisién habia tenido tanto fundamento ideo-
I6gico” (Entrevista con Ricardo Nufez 19-05-2010)%°.

En el documento de Altamirano aparecen las primeras formulaciones de un sector
que posteriormente pasard a denominarse los renovados. La carta de Altamirano
puso de relieve las diferencias entre las dos concepciones que albergaba el par-
tido y que eran motivo de esta gran ruptura: el papel y rol de la organizacién; la
relevancia y vigencia de ciertas caracteristicas del PSCh, es decir, sobre su identi-
dad histérica; la valoraciéon del momento democrdtico y su dialéctica orgdnica; la
politica de alianzas; el cardcter estratégico y las vias para la conquista del poder;
las formas de interpretar las ensefianzas de Marx, Engels y Lenin; la posicién in-

28 Una visién diametralmente opuesta a lo planteado por la DI aparece en el documento PSCh (1979).
Declaracién de 87 dirigentes del PS de Chile en el interior. Santiago de Chile. 11 de mayo 1979.

29 El ex Senador socialista refuta -en la misma entrevista- la tesis de que la divisiéon se produjo
bésicamente por las distintas lecturas y las formas de acabar con la dictadura, “Ese si que no fue un
factor determinante de la divisién, porque dentro de lo que se denominé el altamiranismo habian
muchos compafieros que pensaban que la mejor salida para terminar con la dictadura era la lucha
armada. Y al revés también, la gente que estaba con Almeyda, muchos pensaban que el entendimiento
con el centro politico era esencial. De modo tal, que el tema de cémo derrotar a la dictadura no fue
el tema de fondo. Al final el tema de fondo fue una muy profunda disputa ideoldgica-politica”.
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ternacional; y los métodos y estilos de trabajo (Altamirano, 1979, pp. 10 y 11).
En definitiva, para los altamiranistas la crisis engendraba un problema insalvable
desde el punto de vista ideolégico, orgdnico y moral que justificaba la bifurcacién
entre moderados o renovados y dogmdticos u ortodoxos. En cambio, para la nueva
directiva (liderada por los almeydistas) el conflicto ideolégico no existia, ya que los
acuerdos undnimemente establecidos en el Pleno de Argel (1978) fueron avalados
por todas las instancias del partido sin que se observaran oposiciones insalvables.
Para estos Ultimos, la crisis del socialismo chileno era claramente un problema de
poder por el cargo mdximo, de individualidad, encarnada en el antiguo Secretario
General (PSCh, 1979b, pp. 6 y 7).

Posterior al quiebre de abril de 1979, el PSCh evolucioné hacia una didspora,
caracterizada por reyertas de distinta naturaleza, que puso en riesgo al histérico
partido. A pesar de ello, se organizaron dos grandes facciones, almeydistas y
altamiranistas, y una decena de facciones y tendencias (Los Suizos, Movimiento
Recuperacionista, Frente Socialista, Convergencia 19 de Abril, etc). Incluso, las fac-
ciones aumentaron posterior al Congreso de los altamiranistas en Paris en agosto
de 1980. La lucha ideolégica que emprendieron los renovados a partir de esta
fecha por imponer sus tesis reformistas, fue constante y dura, ya que el grueso de
la militancia -principalmente al interior del pais- era cercano al “viejo” Almeyda.
Sin embargo, con el correr de los afios y a la pragmdtica estrategia de los altami-
ranistas -junto a los socialistas emergentes de los MAPUs, IC y sectores renovados
del MIR, es decir, la Convergencia Socialista- lograron contrarrestar, en parte, la
hegemonia de los almeydistas y de pasé consiguieron convocar a una parte impor-
tante de la izquierda chilena. El encargado de la faccién altamiranista en Chile,
Ricardo Nunez, se refiere a este trascendental aspecto. Especifica que su ingreso
al pais tuvo por objeto “rescatar una parte del PS que habia quedado sin mayor
conduccién producto de la divisién (...) y porque estaba convencido que una alter-
nativa de esa naturaleza iba a atraer efectivamente -como sucedié posteriormen-
te- a sectores importantes de la izquierda chilena que habian quedado huérfanos
de lo que habia significado el PS (...) y la experiencia demostré efectivamente que
teniamos razén” (Entrevista con Ricardo Nufez, 19-05-2010).

6. CONCLUSIONES

A partir del andlisis anterior podemos concluir, en primer término, que la evolucién
del PSCh a lo largo de esta primera etapa de la dictadura militar (1973-79)
desarroll, a pesar de la proscripcidon y la represidn, una trascendental actividad
politica delineada en analizar las causas de la derrota del proyecto histérico de la
izquierda chilena y el rol del partido. Sus actividades de andlisis critico, la edicién
de documentos y realizacién de Plenos, aunque la mayoria de ellos clandestinos,
fueron importante para definir la evolucién y la linea politica de la organizacién.
Por ello, es un error afirmar a priori y, a razén del contexto autoritario, que el PSCh
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(y la izquierda) posterior al golpe de Estado se sumié en la mds absoluta inaccién
partidista (tedrica y prdctica).

Un segundo aspecto a sefalar, es que la evolucién de los socialistas chilenos se ca-
racterizé por una constante bifurcacién partidista, tanto en sus aspectos ideoldgicos
como en su accién politica, que derivé en la formacién de diversos grupos, algunos
de los cuales desarrollaron una significativa actividad politica que -de acuerdo a
la literatura sobre el faccionalismo- actuaron visiblemente como facciones orga-
nizadas. Es decir, no fueron meras tendencias que se reunian esporddicamente,
sino grupos claramente identificados por el resto de la organizacién, con nombres
propios, con objetivos politicos identificados por todos sus miembros, con reuniones
grupales constantes y con poder de decisién, contaban con diversos érganos de
difusién, emitian documentos tanto para dar a conocer la linea de la faccién como
para refutar las ideas politicas e ideolégicas de sus correligionarios, eligieron di-
rigentes y, en algunos, casos erigieron una estructura interna, contaban con lideres
visibles y legitimados por los demds grupos.

Aunque el cardcter faccional de los socialistas chilenos ha sido una constante, inclu-
so desde la etapa fundacional, no hay duda que se potencié posterior a 1973. Si
bien hubo una linea “oficial”, encabezada por la Direccién Interior y el Secreta-
riado Exterior, es menester reconocer el rol significativo que desempefiaron -desde
el punto de vista de la discusién politica- las facciones disidentes, especialmente
la Coordinadora Nacionales de Regionales, quienes lograron el mayor grado de
visibilidad y organizacién para enfrentar los documentos y decisiones de la DI.
Desde una perspectiva global, el faccionalismo en el PSCh fue una constante y
jugd un rol mds bien negativo, ya que mds que sumar posiciones diversas bajo una
misma Direccidén y un mismo obijetivo, potencié disputas politicas e ideoldgicas, lo
que se tradujo en un impedimento para la reconstruccidén partidista. Se entiende
que el cardcter disruptivo de las facciones se debe, en parte también, al contexto.
Sin embargo, el faccionalismo permitié que la discusién a favor de la renovacién
encontrara un cauce formal desde donde emerger y posteriormente legitimarse. Es
alli donde radica su importancia para la evolucién del partido y para el proceso
de la renovacién de la izquierda chilena.

Concluimos que las discusiones -entre los diversos grupos socialistas- mds trascen-
dentales fueron: las causas de la derrota/fracaso de la UP y la legitimidad de la
“via chilena al socialismo”; la autocritica sobre el rol del partido y el papel des-
empefiado por la directiva que encabezé Altamirano (durante la UP y en los pri-
meros afos de la dictadura); la pertinencia del marxismo-leninismo; la relevancia
y vigencia de ciertas caracteristicas del PSCh (identidad histérica); la politica de
alianzas (converger hacia el centro o reforzar el eje con el PCCh); la posicién y el
tipo de relacién con otras organizaciones de izquierda en el campo internacional;
y en definitiva, la viabilidad del proyecto histérico de la izquierda chilena. En este
sentido, es necesario destacar que la discusién en torno al Documento de Marzo fue
trascendental para clarificar las disputas internas y posteriormente para fomentar
la disyuncién ideolégica entre los socialistas de la época.
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Otra cuestién interesante a concluir, es que a pesar de la proliferacién de grupos,
bdsicamente emergen dos grandes facciones: altamiranistas y almeydistas. Este
Ultimo grupo germina para profundizar el cardcter y definicidn marxista-leninista
(adoptada en los tres Gltimos Congresos), cercano a los lineamientos del movimiento
comunista internacional y al PCCh, y el segundo grupo, los llamados renovados,
surge para asumir una linea anti-dogmdtica, cercana a las directrices de la social-
democracia, y acordes, segun los ellos, a los principios fundacionales y al programa
de los afios cuarenta, bajo el axioma -que instaurara Jorge Arrate en uno de sus
libros- de “rescate y renovacion”.

En este sentido, es importante ultimar que los llamados renovados o altamiranistas,
reconocen que el quiebre del partido en 1979 fue forzada, en gran parte, por
ellos tras el objetivo de salvaguardar el patrimonio politico e ideolégico de la
organizacién, el cual en las Oltimas décadas se habia desperfilado, segun ellos, a
favor de una radicalizacién ideoldgica (leninizacién). Para los renovados fue ne-
cesario promover esta disputa contra los almeydistas y los creadores del famoso
Documento de Marzo (los Elenos) para impedir el desperfilamiento de la tradicién
ideolégica del PSCh, que histéricamente fue cercano, segin su perspectiva, a un
socialismo auténomo, democrdtico y latinoamericanista. Concluimos, ademds, que
para los altamiranistas fue necesario también promover esta lucha ideoldgica para
amparar que el resto de la izquierda chilena no quedara exclusivamente hegemo-
nizada por los sectores ligados al almeydismo.

Finalmente, quisiera resaltar que la decision de promover la ruptura del partido,
fue a la postre -y con mirada retrospectiva- una medida eficaz para los objetivos
de los renovados, ya que lograron posteriormente (en la década de los ochenta)
conducir la discusién ideolégica en una parte importante del partido (varias fac-
ciones adhirieron a sus postulados, a la Convergencia Socialista y finalmente al
proceso de reunificacién del drea socialista junto a los MAPUs, IC, ex miristas, etc).
El ex Secretario General, Carlos Altamirano, fue consciente que la divisién era la
Unica forma de posicionar sus emergentes y renovadas ideas y evitar, segun él, que
se impusieran unilateralmente las politicas dogmdticas y las estériles estrategias de
lucha extrema (asi lo reconocié tiempo después en el libro de la periodista Patricia
Politzer (1990, p. 155)).

Por lo tanto, consideramos que la principal causa de la division del PSCh (abril
1979) se debié a una incuestionable bifurcacién ideolégica. Aunque fueron deter-
minantes aspectos como el personalismo o la dificultad que generé la realidad del
“partido escindido” (interior-exterior), las desavenencias ideolégicas, representa-
das por quienes deseaban profundizar una concepcién leninista y quienes se incli-
naban por fortalecer la renovacién, ponderé como la principal causa de la ruptura,
ya que en Oltima instancia estaba en juego la concepcién de partido y el futuro de
la colectividad. En definitiva, la crisis del PSCh y su posterior ruptura, dice relacién
directa con el embrionario y transformador proceso revisionista que experimenté la
organizacién partidista y, por cierto, el grueso de la izquierda chilena durante la
dictadura militar. Sin embargo, es menester evidenciar, también, un ajuste politico
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contra la figura de Altamirano y la “direccién derrotada”, especialmente por su
desempend en el maximo cargo durante la UP y en los primeros aios de la clan-
destinidad.
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