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RESUMEN

Se plantea que, en el contexto del interregno hegemonico actual, Estados Unidos fortalece la
asistencia militar a América Latina y el Caribe para mantener su estatus de "socio militar prefe-
rido" frente a la influencia de China y Rusia, percibidas como amenazas a su seguridad nacional
y a la seguridad hemisférica. Mediante el analisis de informacion oficial y de think tanks, se
revelan continuidades en esta politica desde la Guerra Fria y su adaptacion frente a “nuevas
amenazas” —narcotrafico, terrorismo, amenazas extrarregionales— destacando su rol como he-
rramienta geopolitica para mantener el dominio regional, con riesgos de escalamiento militar
frente a potencias rivales.
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ABSTRACT

It is argued that, in the context of the current hegemonic interregnum, the United States is stren-
gthening military assistance to Latin America and the Caribbean in order to maintain its status of
“preferred military partner” in the face of the influence of China and Russia, perceived as threats
to its national security and hemispheric security. The analysis of official and think tank infor-
mation reveals continuities in this policy since the Cold War and its adaptation to “new threats”
—drug trafficking, terrorism, extra-regional threats— highlighting its role as a geopolitical tool to
maintain regional dominance, with risks of military escalation against rival powers
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Introduccion

A medida que avanza la tercera década del siglo XXI, son cada vez mas frecuentes los anali-
sis que argumentan que el orden mundial ha ingresado a una etapa de creciente incertidumbre
producto de la declinacion del poder hegemonico de Estados Unidos (EE.UU.) que, entre otros
aspectos, se refleja en el transito desde un orden unipolar establecido tras el fin de la Guerra Fria
hacia un nuevo orden de caracteristicas multipolares, en el cual los EE.UU. deberan compartir el
poder global con potencias no occidentales y que no necesariamente seran sus aliadas, sino que,
varias de ellas, incluso serian sus adversarias, como Chinay Rusia (Haass, 2008; Zakaria, 2008, 2011;
Barma et. al., 2009; Schweller y Pu, 2011; Serfaty, 2011, Acharya, 2014, 2017; Ikenberry, 2018; Lieber
2020; Estenssoro 2023). En este sentido, se plantea que estamos en un interregno hegemonico en
el orden mundial, o sea, un periodo de transito desde un orden “viejo” que esta decayendo pro-
ducto de su debilidad creciente hacia otro orden “nuevo” que esta en formacion, pero que aln
no se consolida. Idea que se sustenta en la definicion de Antonio Gramsci cuando senald que las
crisis de hegemonia consisten “precisamente en el hecho de que lo viejo muere y lo nuevo no pue-
de nacer: en ese interregno se verifican los fendmenos morbosos mas variados” (como se cito en
Sanahuja, 2022). Durante este periodo de transito o interregno existe una importante tension entre
el orden hegemodnico que declinay los nuevos poderes que lo desafian y, ademas seria un tiempo
relativamente largo, caotico y confuso, en el cual no hay una falta total de orden sino un sistema
semi-ordenado (Morales, 2018; Mgller, 2019; Babic, 2020; Baroud y Rubeo, 2022; Sanahuja, 2022).

Si consideramos que el orden “viejo” es el orden liberal internacional que construyo EE.UU.
tras el término de la Segunda Guerra Mundial, conflicto del que emerge como la mayor potencia
econdmica, industrial, tecnologica y militar del planeta y que le permitié convertirse en el Estado
hegemonico o hegemon indiscutido del Sistema-mundo (Wallerstein, 2010)%, en la actualidad, su
supremacia se ve crecientemente cuestionada por la aparicion y fortalecimiento de las llamadas
potencias emergentes, tales como los BRICS con China a la cabeza, que de manera creciente exi-
gen a la potencia norteamericana que se allane a participar de un nuevo orden mundial de tipo
multipolar, cuyas caracteristicas e institucionalidad aln estan por definirse.

Y, para el caso especifico de América Latina y el Caribe (ALC), todo indica que este tiempo de
interregno sera en extremo conflictivo, dada la creciente preocupacion de EE.UU. por el aumento
de la influencia de los llamados “actores extra hemisféricos” (sobre todo China, en menor medida
Rusia e Iran), en lo que ellos consideran como su patio trasero, por lo cual interpretan esta pre-
sencia como una amenaza directa a su seguridad nacional. A raiz de esta situacion EE.UU. viene
reeditando formulaciones de seguridad hemisférica propias de la Guerra Fria, asi como los prin-
cipios de la Doctrina Monroe (Spykman, 1942; Boersner, 1996; Xing y Bernal-Meza, 2022). El objetivo
estratégico estadounidense subyacente sigue siendo asegurar a ALC como su zona de influencia

4 Para Wallerstein (2010) lo que permite a ciertos Estados denominarlos hegemonicos o hegemon “es que por un
periodo determinado fueron capaces de establecer las reglas del juego en el sistema interestatal, en dominar la
economia-mundo (en produccion, comercio y finanzas), en obtener sus objetivos politicos con un uso minimo de la
fuerza militar (de la cual contaban en abundancia), y en formular el lenguaje cultural mediante el cual se discutia el
mundo” (pp. 83-84).
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“natural’, garantizando el flujo de materias primas, materiales estratégicos y acceso a mercados,
entre otros aspectos. Para lograrlo, de forma similar como ocurrié durante la Guerra Fria, estos
retos se presentan publicamente bajo el discurso de preservar la democracia y la estabilidad.

Al respecto, basta citar dos claros ejemplos. A inicios de 2023, la Jefa del Comando Sur del Ejér-
cito de los Estados Unidos (US SOUTHCOM), Generala Laura Richardson sefald que “en este vecinda-
rio [ALC] hemos convivido armonicamente durante dos siglos y no debemos permitir que intrusos,
personas ajenas al vecindario, perturben las relaciones arménicas que hemos mantenido durante
tanto tiempo” (Atlantic Council, 2023). Afo y medio mas tarde, en noviembre de 2024, en la ceremonia
de cambio de mando del US SOUTHCOM, el nuevo comandante, Almirante Alvin Holsey, senalaba que

El US SOUTHCOM esta al frente de la competencia estratégica y nuestros adversarios
han establecido una fuerte presencia, poniendo en peligro la seguridad y la estabilidad
en todo el continente americano. La RepUblica Popular China y Rusia buscan socavar
la democracia mientras ganan poder e influencia en la region (US SOUTHCOM, 2024a).

En este contexto, se podria pensar que se estaria abriendo una nueva etapa en la estrategia
de seguridad de EE.UU., destinada a repotenciar las relaciones con las fuerzas armadas de los
paises latinoamericanos como medio para contrarrestar la creciente presencia de China y Rusia.
Esta estrategia se reflejaria en documentos oficiales, discursos de altos funcionarios e informes de
think tanks especializados en seguridad que advierten sobre los peligrosos vinculos que estarian
estableciendo estas “potencias extrarregionales” con las fuerzas de seguridad y fuerzas armadas
latinoamericanas, por lo que llaman a fortalecer la asistencia militar y de seguridad en ALC para
asegurar el estatus de EE.UU. como “socio militar preferido” de la region (Campbell et al., 2022; Berg
y Ziemer, 2023; Evan, 2023; US SOUTHCOM, 2021, 2023, 2024).

Sin embargo, lo curioso de este discurso, es que cuando se analizan los datos especializados,
se observa que EE.UU. sigue siendo el principal proveedor de productos y servicios de defensa 'y
seguridad para la mayoria de los paises de la region y su preponderancia en el ambito militar no
esta ni ha estado amenazada (Wise, 2020; Kurylo, 2024; Tokatlian, 2024). En este sentido, se debe
tener presente que tanto las administraciones republicanas como democratas han concebido la
asistencia militar y su espectro mas amplio de asistencia en seguridad (Lajtman, 2022; Lajtman,
Garcia Fernandez y Romano, 2024) como un pilar clave de la politica exterior y una herramienta de
seguridad nacional, capaz de facilitar los ajustes geopoliticos necesarios para mantener su hege-
monia (Baines, 1972; Chomsky y Herman, 1981; Maniruzzaman, 1992).

Esta asistencia ha sido provista por EE.UU. desde inicios de la Guerra Fria junto con alentar a
las fuerzas armadas de la region a asumir funciones internas en beneficio de sus intereses de se-
guridad nacional, lo que en multiples ocasiones ha impactado de manera importante las relacio-
nes civico-militares y politicas en los paises de la region (Telleria, 2019; Isacson, 2023). Articulada
en el marco de la lucha contra el comunismo durante el conflicto bipolar, la asistencia militar ha
evolucionado con nuevos mecanismos ante la caracterizacion de “nuevas amenazas” en el contex-
to de posguerra fria, extendiéndose a cuerpos policiales, aparatos judiciales y otras ramas institu-
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cionales (Lajtman et al., 2024; Romano et al., 2024). Al respecto, se destaca la “guerra contra las dro-
gas” y la “guerra contra el terror”, que en la década de 2010 se extendié a un enfoque mas amplio
incorporando la lucha contra las “organizaciones criminales transnacionales” (Isacson, 2023). Estos
ejes mas diversificados han orientado la politica de seguridad hemisférica, implementada a través
de reformas y practicas institucionales, una amplia red de infraestructuras militares, acuerdos re-
gionalesy bilaterales, patrullajes navales, ejercicios conjuntos y entrenamientos que naturalizan la
presencia militar estadounidense y homologan criterios con las fuerzas de armadas locales (Bordn,
2012; Luzzani, 2012; Cecena, 2016; Bitar, 2017; Cardinale, 2018; Rodriguez Rejas, 2017; Lajtman, 2022).

En el marco de los antecedentes planteados, este trabajo sostiene que, en el contexto del
interregno hegemonico, la arquitectura institucional de la asistencia militar de EE.UU. a ALC —
construida desde la Guerra Fria y adaptada en la posguerra fria— funciona como un dispositivo
geopolitico estructural destinado a preservar su posicion de poder hemisférico frente a actores
percibidos como adversarios. Mas que un fendmeno coyuntural, esta asistencia expresa la conti-
nuidad historica de los mecanismos de control y alineamiento militar en la region.

Se utilizo un enfoque de triangulacion de datos, combinando herramientas de analisis cuali-
tativo y cuantitativo. En primer lugar, se realizo un analisis de contenido basado en fuentes prima-
rias, como documentos del Departamento de Defensa, informes del US SOUTHCOM vy discursos de
altos funcionarios. Asimismo, se consideraron informes de think tanks influyentes en el ambito de
la seguridad internacional como el Center for Strategic and International Studies (CSIS) y la RAND
Corporation. También se incorporo un analisis de proceso historico para examinar las continuida-
des y cambios en la politica de asistencia militar desde la Guerra Fria y proporcionar el contexto
necesario para comprender como la asistencia militar ha operado no solo como un instrumento
técnico, sino también como una herramienta ideolégica orientada a homologar doctrinas y valores
en las fuerzas armadas de la region. Por otro lado, se realizd un analisis cuantitativo a partir de la
sistematizacion de datos de ForeignAssistance.gov, la base de datos oficial de publico acceso del
gobierno estadounidense sobre asistencia extranjera, considerada por expertos como la fuente
mas completa de datos sobre asistencia exterior estadounidense (Morgenstern y Brown, 2022).
Esta informacion fue sistematizada a partir de datos descargados en mayo de 2024.

El articulo se organiza en tres apartados principales ademas de la introduccion y conclusio-
nes. Inicialmente, se abordan los antecedentes historicos y conceptuales de la asistencia militar
estadounidense hacia ALC, con un énfasis particular en su origen durante la Guerra Fria y la ar-
ticulacion de la seguridad hemisférica. Luego, se examina la estrategia de EE.UU. en el contexto
del interregno hegemonico, identificando los discursos y politicas del US SOUTHCOM, asi como
los aportes de think tanks y asesores militares, que posicionan a China y Rusia como actores
disruptivos en la region. Posteriormente, se presentan los resultados del analisis empirico de los
flujos de asistencia militar entre 2001y 2023 identificando patrones, tendencias y paises clave en
la recepcion de recursos. Las conclusiones reflexionan sobre las continuidades y transformaciones
de la asistencia militar como instrumento geoestratégico de EE.UU. en ALCy plantean interrogantes
para futuras investigaciones.
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Seguridad hemisférica y asistencia militar:
antecedentes historicos y conceptuales

Desde la literatura especializada, el ambito denominado asistencia en seguridad (security
assistance), suele referirse tanto a acuerdos complejos y duraderos (como el Plan Colombia y la
Iniciativa Mérida) como a acuerdos de transferencia tecnologica, financiacion de material bélico,
instalacion de bases extraterritoriales, asesoria y capacitacion proporcionadas al sector de segu-
ridad de un Estado por actores externos (Sanjuan, 2012; Sullivan, 2021). A su vez, gran parte de la
literatura que aborda la asistencia al sector de seguridad de EE.UU. a ALC, suele privilegiar una
perspectiva de la seguridad desde la vision liberal (Isacson y Olson, 2001; Isacson et al., 2004; Isac-
son y Kinosian, 2017) sin cuestionar que los paises sean asistidos por EE.UU. y que este sea una
suerte de proveedor natural de los productos y servicios de defensa.

Ademas de los objetivos de transferencia de equipos, asistencia técnica, interoperabilidad,
colocacion de infraestructura, entre otros, también es fundamental considerar la transmision de
sistemas de valores y practicas, que junto con influir ideologicamente en los oficiales latinoameri-
canos con doctrinas que son construidas segun el criterio de seguridad nacional estadounidense,
posibilitd la construccion una red de relaciones personales entre los cuadros militares estadou-
nidenses y latinoamericanos transformando las relaciones interpersonales en otro espacio para

ejercer influencia (Sweezy y Magdoff, 1972; Chomsky y Herman, 1981; Telleria, 2019).

Guerra Fria: anticomunismo y estandarizacion de las fuerzas armadas

Un aspecto historico determinante en la asistencia militar estadounidense a la region fue la
politica de contencion del comunismo que caracterizo a la Guerra Fria. Sus bases formales fueron
plasmadas en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) de 1947, que definia que
la amenaza podria provenir de “una agresion que no sea ataque armado, o por un conflicto extra
continental o intracontinental, o por cualquier otro hecho o situacion que pueda poner en peligro
la paz de América” (OEA, 1947). Este tratado llevd a la incorporacion de las instituciones militares
de ALC a un bloque militar bajo la direccion estratégica de EE.UU. La fundacion de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) en 1948 desarrollo la base juridico-politica necesaria para que
otros organismos, como la Junta Interamericana de Defensa, creada en 1942, y el Colegio Interame-
ricano de Defensa (ambos organos de apoyo del TIAR), se integraran plenamente a la estrategia
estadounidense (Sandoval Rodriguez, 1976; Maira, 1990; Buitrago 2003).

El documento Report by the National Security Council to the President, de 1950, clasificado
como ultra secreto en su momento, da cuenta de que uno de objetivos de EE.UU. con respecto a
Ameérica Latina, era “la estandarizacion definitiva de la organizacion, el entrenamiento, la doctrina
y el equipamiento militar de América Latina segln los lineamientos de los EE.UU” (US Department
of State, 1950). Finalmente, con la Ley de Seguridad Mutua sancionada por el Congreso estadou-
nidense en 1951, EE.UU. se convirtidé en un proveedor a gran escala de asistencia militar hacia la
periferia. En América Latina, fue el marco legal para la implementacion de los programas de ayuda
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militar bilaterales entre 1952 y 1958, que implicaron el afincamiento de los ejércitos latinoamerica-
nos en la orbita tecnologica y operativa de EE.UU. (Buitrago, 2003). Los efectos de este apoyo fue-
ron mas alla del ambito militar, involucrando diversos ambitos a nivel gubernamental, del tercer
sector y la sociedad civil y contemplando, incluso, la inversion privada y empresarial de EE.UU. en
el exterior (Morray, 1970).

Con el triunfo de la revolucion cubana, se presentd con urgencia la necesidad de evitar el
“contagio” a nivel regional. EL gobierno de John F. Kennedy (1961-1963), lanzo la Alianza para el Pro-
greso implementada bajo el paraguas de la Ley para la Asistencia Extranjera de 1961 que constituyo
el cuerpo normativo por medio del cual se cred la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID,
hoy USAID) unificando la mayor parte de los programas de asistencia para el desarrollo. Pero la
Alianza para el Progreso fue concebida como parte de una estrategia mas amplia de estabilizacion
de laregiony anulacion de cualquier proyecto que pudiera perfilarse como “otra Cuba”, vinculando
la asistencia para el desarrollo con la ayuda policial y militar para la contrainsurgencia que persis-
te hasta la actualidad (Romano, 2012).

Es en este marco que se crea en 1963 el US SOUTHCOM con sede en Panama, el cual, durante
la década de 1960, tuvo como principales misiones la defensa del Canal de Panama, la planifica-
cion de contingencias para las actividades de la Guerra Fria, la administracion del programa de
asistencia militar y proyectos de accion civica (US SOUTHCOM, s/f a). También en 1963 fue creada la
Escuela de las Américas (igualmente ubicada en Panama) dedicada al entrenamiento de militares
latinoamericanos y caribenos orientado a técnicas de contrainsurgencia, guerra psicologica inclui-
da tacticas de interrogatorio (tortura) y ejecucion sumaria (Selser, 1982; Gill, 2004).

Un episodio central de esta trayectoria fue la alianza represiva internacional conocida como
Plan Condor de los anos 1970, dispositivo de represion conjunto de las dictaduras militares del
Cono Sur, especialmente las de Chile, Argentina, y Paraguay, con coordinacion apoyada por agen-
cias estadounidenses como la CIA y el FBI cuyo objetivo era colaborar en actividades transnacio-
nales para eliminar a sus enemigos politicos (Dinges, 2021; Santoni, Ross y Sanchez, 2024). La saga
de crimenes ejecutados por policias y militares de las dictaduras del Cono Sur demostro la plena
vigencia del terrorismo de Estado (Tapia Valdés, 1980) sofocando a gobiernos democraticamente
elegidos que desarrollaban procesos de cambios socio-economicos que favorecian la redistri-
bucion del ingreso como la industrializacion nacional, entre otras medidas, pero que segln el
sector pUblico y privado estadounidenses atentaban contra un clima de inversion favorable a sus
intereses y la estabilidad politica necesaria para aplicar un modelo de mercado de plena libertad
economica segln ellos la entendian (Chomsky y Herman, 1981).

Es importante subrayar que la referida Ley para la Asistencia Extranjera también suponia la
organizacion de la asistencia militar para capacitar, equipar e interactuar de diversas maneras
con las fuerzas de seguridad extranjeras, complementado con otras disposiciones como la Ley de
Control de Exportacion de Armas de 1976. En base a este marco legal la mayor parte de los fondos
de asistencia de seguridad se ha canalizado en los programas Foreign Military Sales (FMS), Foreign
Military Financing (FMF) y el International Military Education and Training (IMET). Estos programas
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proporcionan equipo militar, asistencia relacionada y entrenamiento militar, con actividades que
se suelen definir como asistencia militar tradicional y que permanecen hasta la actualidad, tal
como se profundizara en el tercer apartado.

Ciclo neoconservador: guerra contra las drogas y paradigma antiterrorista

Los documentos de la Comision Trilateral, creada por David Rockefeller e integrada por repre-
sentantes del sector privado de EE.UU., Europay Japon en los anos ‘70, establecieron las bases ideo-
logicas y conceptuales de las nuevas amenazas, identificando temas que luego definirian la seguri-
dad tras la caida del bloque soviético: inestabilidad monetariay comercial, cuestiones energéticas,
cooperacion internacional, relaciones Norte-Sur, democracia y commodities (Rockefeller Archive
Center, s/f). Paralelamente, los documentos Santa Fe reflejan la evolucion construccion ideologica
delasamenazasalaseguridad nacional de EE.UU. en ALC: desde el énfasis en el comunismo en Santa
Fe 1 (1980), pasando por el narcotrafico y el terrorismo en Santa Fe 11 (1988), hasta incluir el “narco-
terrorismo” y la “democracia populista” como amenazas multidimensionales en Santa Fe IV (2000).°

En las Gltimas dos décadas del siglo XX hay un reajuste en la incidencia de Washington en
el desdibujamiento de la seguridad (interna, plblica) y la defensa y, por lo tanto, el papel de las
fuerzas policiales y las fuerzas armadas, que aparecen de forma imprecisas en sus roles y respon-
sabilidades desde la Doctrina de Seguridad Nacional (Cardinale, 2018). Tras el fin de la Guerra Fria,
el retorno de la democracia en el Cono Sury la paz en Centroamérica no implicé en la interrupcion
de la asistencia militar en la region (Telleria, 2023). Mientras los gobiernos latinoamericanos adop-
taban el modelo neoliberal para integrarse al proceso de globalizacion, en el ambito de la seguri-
dad se alinearon a EE.UU., enfocandose en el combate al narcotrafico y el terrorismo, ampliando
los roles militares. La Iniciativa Andina implementada durante el gobierno de George H. W. Bush
(1989-1993) fue un millonario paquete de asistencia militar enfocado en Colombia, Per( y Bolivia,
principales productores de coca, que se convirtieron en los principales destinatarios de la asisten-
cia para politicas antinarcoticos crecientemente militarizadas (Loveman, 2010). Es en este marco
que el programa International Narcotics Control and Law Enforcement (INCLE), del Departamento
de Estado, supero los niveles de asistencia del programa FMF bajo el cual se asignd gran parte
de la asistencia durante la Guerra Fria, convirtiéndose en la primera fuente de asistencia militar y
policial de la region (Whiters et al., 2010).

A partir de 1980, el Departamento de Defensa empezd a recibir fondos para llevar a cabo sus
propios programas de asistencia, separados del Departamento de Estado, con programas para
actividades contra el narcotrafico, la no proliferacion y el terrorismo (Epstein y Rosen, 2018). En
ALC, en particular en la region andina, desde 1991 se empezd a brindar asistencia en el marco
de Seccion 1004 Anti-drogas y contra el crimen organizado transnacional que se convirtio en

5 Documentos programaticos elaborados por un grupo de asesores del Partido Republicano referidos a la politica de
seguridad que deberia llevar a cabo EE.UU. en América Latina. Se puede acceder a los documentos Santa Fe I, Il y
IV en https://www.oocities.org/proyectoemancipacion/documentossantafe/documentos_santa_fe.htm; El nimero 1l
circulo solo en ambitos restringidos.
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la segunda fuente mas importante de asistencia militar y policial para la region. Siempre que
su proposito fuese contrarrestar el trafico de drogas o el crimen organizado transnacional, el
programa podria financiar el transporte, la construccion de bases, la capacitacion, la deteccion 'y
el monitoreo del trafico aéreo y maritimo, servicios de inteligencia, entre otros.

La forma especifica que asume la militarizacion en el ciclo neoconservador tras el fin de la Gue-
rra Fria ha sido definida como la “norteamericanizacion de la seguridad” (Rodriguez, 2017, pp. 8-11).
Bajo el discurso de salvar la civilizacion occidental y defender la democracia liberal, la lucha contra
elnarcotrafico paso a ocupar, en parte, el lugar de amenaza existencial que jugd el comunismo sovié-
ticodurante laGuerra Fria. EL Plan Colombia que empezd a serimplementado en 2000 sera un modelo
arquetipico que combinara la asistencia militar en la lucha contra las drogas con la asistencia para
el desarrollo. Se estima que, entre los anos 2000y 2008, la asistencia fue de seis mil millones de do-
lares, con aproximadamente 70% de los recursos dirigidos al apoyo military policial (Telleria, 2023).

De esta forma, la politica de seguridad estadounidense hacia ALC, tal como fue concebida en
el marco de la llamada Doctrina Bush, sera la exacerbacion de la securitizacion de las nuevas ame-
nazas fusionando la “guerra contra las drogas” y la “guerra contra el terror”. De esta época sera el
discurso sobre las el caracter de amenazas hibridas que afectaban la seguridad nacional de EE.UU.
en ALC, dado que aquellas mas tradicionales que provenian de movimientos o grupos comunistas
(que nunca desaparecieron del todo para el Departamento de Defensa), ahora se combinaban e
hibridaban con el narcoterrorismo y el crimen organizado internacional, lo que finalmente podria
desembocar en estados fallidos en la region (Chomsky, 2006; Reveron, 2010).

Una de las caracteristicas centrales de la cooperacion del Departamento de Defensa en el
post 11S es lo que se denomind Building Partner Capacity (BPC) que se enfocO en capacitacion,
equipamiento, ejercicios y educacion disenados para mejorar la seguridad interna en los paises
socios. Analistas de la RAND destacan conferencias y encuentros (denominados “eventos de mi-
litar a militar”) como habilitadores claves para la estrategia de BPC (Moroney et al, 2013). Esta
estrategia sigue orientando las acciones del US SOUTHCOM en ALC para brindar apoyo estratégico
y operativo a los ejércitos y las fuerzas de seguridad de las naciones socias con la planificacion, la
capacitacion y el equipamiento, como bien se desprende de las propias definiciones de las tareas
del US SOUTHCOM cuando senala que sus esfuerzos estan orientados a “desarrollar las capaci-
dades de las fuerzas armadas y de seguridad regionales para enfrentar los desafios internos a la
estabilidad, soberania y seguridad” (US SOUTHCOM, s/fb).

Asegurar el estatus de “socio militar preferido” de ALC en el contexto del
interregno hegemonico

Desde mediados de la primera década de los 2000, diferentes instituciones y actores relacio-
nados a la seguridad nacional de EE.UU. comenzaron a identificar a China y Rusia como potencias
revisionistas del orden mundial liberal hegemonizado por EE.UU. desde 1945 en adelante. En este
sentido la presencia de China, asi como de Rusia en ALC empez6 a ser vista como una amenaza
directa a su seguridad nacional.
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Por ejemplo, en 2005, durante una audiencia sobre el presupuesto de defensa nacional en la
Camara de Representantes, el general Bantz Craddock, entonces comandante del US SOUTHCOM
afirmaba que la presencia de China en ALC “no debe ignorarse” (US SOUTHCOM, 2005). Posterior-
mente, durante la administracion de Barack Obama, el entonces comandante del US SOUTHCOM,
general Douglas M. Fraser, en la presentacion anual ante el Comité de Servicios Armados del Sena-
do advertia que China estaba estrechando su relacion con los ejércitos latinoamericanos a través
del intercambio de personal de alto nivel y que el incremento de venta de armas rusas a algunos
paises tenia “el potencial de socavar la estabilidad regional” (US SOUTHCOM, 2011). En 2016, nue-
vamente el jefe del US SOUTHCOM Almirante Kurt Tidd, denunciaba en el Congreso que la retorica
de los funcionarios rusos, las visitas politicas de alto nivel a paises de la region, como Nicaraguay
Venezuela, y los compromisos de seguridad militar que ofrecian estaban “disefados para despla-
zar a EE.UU. como el socio preferido en la region” (US SOUTHCOM, 2016).

Esta politica continuara acentuandose bajo la administracion Trump. En la Estrategia de Segu-
ridad Nacional (ESN) de 2017, China y Rusia seran acusadas de “expandir los vinculos militares y la
venta de armas en toda la region” (The White House, 2017). Por esta razon Trump relanzo la Doctrina
Monroe en la Conferencia de la ONU de 2018 senalando que, “aqui en el hemisferio occidental, es-
tamos comprometidos a mantener nuestra independencia de la intrusion de potencias extranjeras
expansionistas (...) Ha sido la politica formal de nuestro pais desde el presidente (James) Monroe..”
(Lissardy, 2018). Por su parte, en la estrategia 2019 para ALC del US SOUTHCOM se planteaba que
Chinay Rusia eran los actores con los que EE UU. competiria mas agresivamente y que su presencia
desestabilizaba alin mas la region y amenazaba los gobiernos democraticos (US SOUTHCOM, 2019).

La Disuasion Integrada del Departamento de Defensa y US SOUTHCOM

Con la llegada de Joe Biden a la Casa Blanca, se consolidd la definicion de China y Rusia como
amenazas, por lo cual la potencia norteamericana seguira impulsando la reactivacion de las aso-
ciaciones regionales y la colaboracion en seguridad con los paises de ALC. Asi, en la ESN de 2022
se afirmaba que ninguna region impacta mas directamente a EE.UU. que el hemisferio occidental,
destacando la necesidad de proteger este hemisferio contra interferencias externas, particular-
mente de China, Rusia e Iran. En este marco, EE.UU. ayudaria a sus socios a enfrentar amenazas
transnacionales interna y externas (The White House, 2022). A su vez, la Estrategia de Defensa Na-
cional (EDN) de ese mismo afio 2022 planteaba que

EE.UU. obtiene inmensos beneficios de un hemisferio occidental estable, pacifico y
democratico que reduzca las amenazas a la seguridad nacional (...) Para evitar que las
amenazas distantes se conviertan en un desafio interno, el Departamento [de Defen-
sa] seguira asociandose con paises de la region para desarrollar capacidadesy promo-
ver la seguridad y la estabilidad (US Department of Defense, 2022, p. 16).

Un aspecto fundamental de este documento es la presentacion de la renovada estrategia de
disuasion de la Guerra Fria, ahora bajo el nombre de “disuasion Integrada”, que implica “trabajar
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sin fisuras a través de los dominios de la guerra, los teatros, el espectro del conflicto, todos los
instrumentos del poder nacional de EE.UU,, y nuestra red de alianzas” para contrarrestar a estas
potencias adversarias (US Department of Defense, 2022, p. 1). En octubre 2023, en una conferencia
sobre los desafios de China en América Latina, organizada por la Foundation for Defense of De-
mocracies (FDD), la generala Richardson explicaba que el enfoque de disuasion integrada en el
contexto de América Latina se podia entender como team democracy, o sea un “equipo integrado
que trabaja en conjunto para lograr objetivos afines para promover la democracia y la seguridad
de la region” (FDD, 2023, p. 4). De esta forma, la disuasion integrada aplicada a la region implica
ampliar las relaciones con gobiernos aliados, organismos interinstitucionales, organizaciones no
gubernamentales e industria de estos paises (US SOUTHCOM, s/fb). En otras palabras, a la estrate-
gia de la disuasion propia de la Guerra Fria, EE.UU. anadira la necesidad de fortalecer la “historica”
integracion defensivo-militar con sus aliados y socios incorporando no solo aspectos de defensa
militar, sino que practicamente todos los ambitos de la vida social y politica, ya que considerara
que, de esta forma, conseguira una clara ventaja o una ventaja asimeétrica, respecto de cualquier
otra potencia competidora en ALC (Garamone, 2021).

Y lo cierto es que, como bien se desprende de los documentos del US SOUTHCOM, durante la
administracion Biden esta politica se aplico completamente. En marzo de 2021, el jefe del US SOUTH-
COM, Almirante Craig Faller, destaco ante el Congreso la necesidad de incrementar los fondos desti-
nados a la cooperacion en seguridad, solicitando activos de inteligencia adicionales y una expansion
en programas como IMET. Segln Faller, estas eran medidas indispensables para contrarrestar los
intereses militares de China en el hemisferio, senalando que los programas de cooperacion repre-
sentaban el método principal para bloquear los intereses militares chinos en la region (US SOUTH-
COM, 2021). También en 2021, Richardson, en su discurso de candidatura a Jefa del US SOUTHCOM,
enfatizo que el pais debia “seguir siendo el socio preferido en todo el hemisferio occidental [ALC]",
subrayando la importancia estratégica que tenia Latinoamérica para los intereses vitales de EE.UU.,
por lo cual se comprometia a sincronizar los enfoques de cooperacion en materia de seguridad y a
trabajar con otros comandos combatientes [como el US NOTHCOM o US Indo-Pacific Command] para
cerrar las brechas que, segiin ella, los competidores estaban explotando en ALC (Cronk, 2021).

En 2023, volvia a repetir ante el Congreso que los programas de educacion militar eran una
de las palancas mas fuertes para contrarrestar la influencia de Chinay otros actores considerados
malignos en la region. Segln ella, estos programas permitian familiarizar a los estudiantes que
provenian de diferentes paises de ALC con los ideales democraticos y las doctrinas de las fuerzas
armadas profesionales estadounidenses, consolidando asi los vinculos con las naciones socias
(US SOUTHCOM, 2023). Nuevamente, en 2024, afirmaba que, frente a la “influencia maligna y om-
nipresente” de los adversarios como China y Rusia, el compromiso con las naciones de la region
era crucial para “mantener la confianza y reafirmar a EE.UU. como el socio preferido en materia de
seguridad” (US SOUTHCOM, 2024b, p. 3).

Esta narrativa de disuasion integrada sera reforzada por los principales actores del gobierno. Por
ejemplo, el Secretario de Defensa Lloyd J. Austin lll durante la ceremonia de cambio de mando del US
SOUTHCOM en noviembre de 2024, momento en que asumio como nuevo comandante el almirante
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Alvin Holsey, advirtio que China buscaba explotar la inseguridad en el hemisferio, en cambio, los
EE.UU. tenian un enfoque diferente, caracterizado por ser un “vecino amistoso y capaz’, y orgulloso
“de ser el socio de defensay seguridad mas confiable de la region” (US Department of Defense, 2024).

Think tanks y asesores

Asesores militares, académicos y think tanks vinculados al establishment de seguridad tam-
bién participan activamente en el diseno y difusion de estas politicas de asistencia militar a ALC,
en el marco de la estrategia de disuasion integrada.

Por ejemplo, el CSIS sostiene que China ha expresado durante mucho tiempo su compromiso
con ALC en términos principalmente econémicos, pero se esta volviendo cada vez mas asertiva en

sus esfuerzos por reforzar las iniciativas de defensa y seguridad en la region:

Esta presencia militar y de seguridad ampliada en el hemisferio plantea importantes
preocupaciones para Estados Unidos en caso de un posible conflicto o crisis, pone en
peligro la estabilidad regional al empoderar a los regimenes criminales en el hemisferio
y corre el riesgo de erosionar las normas democraticas dentro de las fuerzas militares y
policiales regionales (...) Estados Unidos sigue siendo un socio de seguridad preferido
para la mayoria de los paises del hemisferio, pero debe actuar ahora para preservar este
estatus, para que no se pierda en un momento precario (Bergy Ziemer, 2023, pp. 1-2).

Por su parte Robert Evan Ellis, profesor en el Instituto de Estudios Estratégicos de la Escuela
de Guerra del Ejército de EE.UU., destaca que las fuerzas armadas estadounidenses, en el marco de
sus actividades de cooperacion en seguridad, esperan que sus socios “se comporten de la manera
deseada”. O sea que proporcionen acceso a instalaciones estratégicas, compartan inteligencia o
eviten colaborar con entidades hostiles a los intereses de EE.UU., como China, Rusia o grupos cri-
minales (Ellis, 2019, p. 29-30). Igualmente, en 2023, Ellis advirtio que las actividades diplomaticas,
militares y de inteligencia chinas en la region podrian poner en riesgo el apoyo estadounidense
en operaciones aliadas en el Pacifico. Sugirio incluir “contenido latinoamericano” en los ejercicios
militares y wargames centrados en Asia, explorando como las naciones de ALC podrian limitar el
acceso EE.UU. a puertos, espacio aéreo y otras infraestructuras estratégicas. Subrayo asimismo la
posibilidad de que China realice acciones especificas para perjudicar a EE.UU. en ALC, como inte-
rrumpir cadenas de suministro de componentes estratégicos provenientes de México o metales
clave como el litio o el niobio. Frente a este escenario, recomendo6 una mayor coordinacion con las
fuerzas militares de la region y una integracion mas efectiva de los expertos en defensa, inteligen-
cia y cooperacion en seguridad de ALC (Ellis, 2023, pp. 52-54).

La RAND, a su vez, reconoce que, aunque EE.UU. sigue siendo lider en compromisos militares en
ALC, las capacidades actuales del NORTHCOM y SOUTHCOM parecen insuficientes para sostener el ni-
vel de interaccion necesario con los paises socios. Segin su analisis, en el contexto de la "competen-
cia entre grandes potencias" (GPC), es necesario ir mas alla de los programas existentes y distribuir
fuerzas estratégicamente para fortalecer la posicion de EE.UU. en la region (Campbell et al., 2022).

Revista Divergencia - ISSN 0719-2398 -N° 26 - Ao 15 - Enero a Junio, 2026 ‘ 169



Tamara Lajtman Bereicoa & Fernando Estenssoro Saavedra

Los flujos de asistencia militar de EE.UU. a ALC entre 2001y 2023

Los analisis hasta aqui realizados se complementan con los datos empiricos de los flujos de
asistencia militar, definida oficialmente como “ayuda extranjera para programas principalmente
de las fuerzas armadas del gobierno receptor, o ayuda que subsidia o0 mejora sustancialmente la
capacidad militar” (ForeingAssistance.gov s/fa). Se consideran los datos sobre la asistencia provis-
ta y/o implementada por las siguientes agencias y subagencias: Departamento de Defensa (Army
Corp of Engineers, Defense Security Cooperation Agency, HIV/AIDS Prevention Program, Defense
Threat Reduction Agency, Office of Counternarcotics); Departamento de Estado (Political-Military
Affairs), Departamento del Ejército, Departamento de la Marina y Departamento de la Fuerza Aérea.

De acuerdo con la informacion sistematizada para el periodo 2001-2023, la asistencia militar
de EE.UU. hacia ALC fue de 9.452 millones de doblares. Los 10 principales receptores en todo el pe-
riodo son Colombia (4.332 millones de dodlares), México (1.210), Ecuador (659), Haiti (588), Peru (316),
Guatemala (267), El Salvador (245), Panama (220), Honduras (203) y Republica Dominicana (141).

Grafico 1. Asistencia militar EEUU-ALC 2001-2023, por administracion
(en millones de dolares de 2023)

%\-"&;)
\O.?’\g \@%‘3’
s ¢
&
Bush 1 Bush 2 Obama1 Obama 2 Trump Biden*

*Para el periodo correspondiente a la administracion Biden se consideran datos hasta 2023.
Elaboracion propia en base a ForeingAssistance.gov, 2024b

Tal como se verifica en la Tabla 1, a inicios del siglo XXI, con el primer gobierno Bush, es noto-
ria la concentracion de financiamiento en la Region Andina en el marco de la aplicacion del Plan
Colombiay su complemento, la Iniciativa Regional Andina como punta de lanza para reorganizar la
presencia militar estadounidense en la region bajo el paraguas de la lucha contra el narcotraficoy
el terrorismo. Durante todo el gobierno Bush, fue el periodo en que Colombia recibié mas asisten-
cia militar, coincidiendo con la primera fase del Plan Colombia. Es igualmente interesante el hecho
de que en el primer periodo Bush, Brasil y Venezuela aln figuran entre los principales receptores.
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Tabla 1. Asistencia militar EE.UU.-ALC 2001-2023, principales paises receptores
por administracion (en millones de dolares de 2023).

Bush 1 Bush 2 Obama 1

Colombia 1.21371 Colombia 12279 Colombia 8279
Ecuador 135,7 Ecuador 1211 Haiti 5311
México 104,8 México 74,8 México 4524
Perl 70,5 El Salvador 63,9 Per( 74,2
El Salvador 449 Per( 53 Ecuador 62,7
Bolivia 449 Bahamas 38,5 Guatemala 59,2
Brasil 35,5 Panama 23,6 El Salvador 50,6
Venezuela 33,9 Nicaragua 23,2 Panama 40,7
Bahamas 32,8 Honduras 21,3 Honduras 38,3
Obama 2 Trump Biden

Colombia 4373 Colombia 450,3 Ecuador 331,6
México 2283 México 3419 Colombia 176,1
Guatemala 100,7 Guatemala 81,9 Costa Rica 25,2
Honduras 82,9 Panama 66,3 Panama 243
Per( 52,2 Per( 53,7 Perl 13,1
El Salvador 427 Costa Rica 477 Uruguay 10,9
Panama 389 Honduras 45,3 El Salvador 9,9
Belice 29,6 El Salvador 33,3 México 8,5
R. Dominicana 29,4 R. Dominicana 28 Belice 8,4

7

Elaboracion propia en base a ForeingAssistance.gov, 2024b.

El primer gobierno de Obama es el que concentra el financiamiento militar para la region mas
elevado, 2.445,3 millones de dolares, tal como se verifica en el Grafico 1.

En los Gltimos anos de la administracion de Bush, y con continuidad durante la gestion de
Obama, la guerra contra las drogas se extendio desde el epicentro andino hacia México y Centro-
américa. Se dispara la ayuda militar a México, en el marco de la Iniciativa Mérida implementada a
partir de 2007 y se avanza en la conformacion de la Iniciativa Regional de Seguridad para América
Central (Central America Regional Security Initiative, CARSI), implementada desde 2008 en Belice,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.
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En el caso de Ecuador, deja de figurar entre los principales receptores durante el segundo
periodo de Obama y la administracion Trump, coincidiendo con los anos de mayor tension con el
gobierno de la Revolucion Ciudadana, y pasa a ser el principal receptor en el gobierno de Biden,
ocupando el lugar de Colombia que sufre una merma en el financiamiento militar historico.

En relacion a los programas de asistencia militar estadounidense a ALC en este periodo se
destaca desde los programas tradicionales que, tal como se mencion6 anteriormente, tienen ori-
gen en los anos setenta, como el FMF y IMET; programas militares relacionados con control de
narcoticos cuyo origen se remonta al proceso de militarizacion de “guerra contra las drogas” arti-
culados en el marco de la guerra antiterrorista y, mas recientemente, actividades de ayuda huma-
nitaria y desastres naturales.

El Department of Defense International Counter-Drug Program, (ICDP) esta orientado al apo-
yo a los gobiernos extranjeros en capacitacion y equipamiento, para combatir el trafico ilicito de
drogas y el crimen organizado transnacional. Es implementado en los territorios por los comandos
combatientes geograficos (US SOUTHCOM para la mayoria de los paises, a excepcion de México y
Bahamas que estan bajo area de responsabilidad del US NORTHCOM). En ForeingAssistance.gov
aparece como actividad denominada In-Country Counternarcotics Program y concentra el monto
acumulado mas elevado: 4.949 millones de dolares en el periodo estudiado. Solo Colombia con-
centrdo mas de la mitad de los fondos, 2.692 millones, seguido de México (790 millones), Ecuador
(306 millones), Perl (225 millones), Guatemala (188 millones) y Honduras (109 millones).

FMF esta orientado a la adquisicion de articulos de defensa, servicios de defensa y servicios
de disenoy construccion. Entre 2001y 2023 el monto total a nivel regional ha sido de 2.757 millones
de doblares, oscilando entre el monto minimo de 9,5 millones en 2001y el maximo de 298 millones
en 2019 durante el gobierno Trump. El pico de 2019 se debe al incremento de 240% en relacion
al afo anterior, que se relaciona fundamentalmente a los montos percibidos por México (de 3,8
millones en 2018 a 167 millones en 2019). El financiamiento a través de FMF desciende en 2020 y
2021y vuelve a incrementarse con Biden en 2022, siendo Ecuador el caso de mayor incremento
durante el gobierno de Guillermo Lasso, pasando de 1,6 millones en 2021 a 163 millones en 2022 y
147 millones en 2023, lo que ubica a Ecuador como el principal receptor de asistencia militar de la

administracion Biden.

El Global Train and Equip Program® brinda capacitacion, equipo, financiamiento y otros ser-
vicios a las operaciones de contraterrorismo de las fuerzas de seguridad extranjeras, operaciones
contra armas de destruccion masiva, contra el trafico ilicito de drogas, contra el crimen organizado
transnacional, operaciones de inteligencia militar, operaciones de seguridad maritima y fronteri-
za, entre otras (Woods y Yousif, 2021). En la base de datos consultada este programa solo registra
actividades entre 2017 y 2020, durante la administracion Trump. Fueron 225 millones de dolares

6 Se ha denominado anteriormente como programa de la “Seccion 1206", ya que fue autorizado originalmente por la
seccion 1206 de la Ley de Autorizacion de Defensa Nacional de 2006. La Defense Security Cooperation Agency (DSCA)
se encarga de la gestion del programa mientras que los equipos de pais trabajan a través de oficinas de enlace
ubicadas en las embajadas de pais socio.
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destinados a la region para 92 actividades del US SOUTHCOM. Los principales receptores fueron
México (19 actividades por el monto de 55 millones), Colombia (17 actividades por el monto de 50
millones), Guatemala (33 millones) y Peri (13 millones).

A través de IMET, EE.UU. brinda capacitacion a estudiantes militares de 28 paises de la region
en EE.UU. Se define como un entrenamiento de “bajo costo y altamente efectivo” que facilita el
desarrollo de relaciones profesionales y personales que han proporcionado acceso e influencia de
EE.UU. en un “sector critico” (las fuerzas armadas) que a “menudo juega un papel fundamental en el
apoyo o la transicion a gobiernos democraticos. Una parte menos formal, pero significativa, de IMET
expone a los estudiantes al estilo de vida estadounidense” (Bureau of Political-Military Affairs, s/f).

El entrenamiento militar realizado por EE.UU. es considerado oficialmente como uno de los
compromisos de cooperacion en materia de seguridad mas importantes que EE.UU. tiene con otro
pais. La Defense Security Cooperation University destaca que “mucho después de que un pais
compre, utilice y deseche equipo militar de EE.UU., lo que queda son las experiencias que tuvo el
estudiante militar internacional durante el entrenamiento” (Defense Security Cooperation Univer-
sity [DSCU], 2023, p.).

Entre 2001 y 2023 el monto de financiamiento total de IMET fue de 203 millones de dolares,
siendo los principales receptores Colombia (3,9), El Salvador (31), México (2,7), Honduras (2), Argen-
tina (2), RepUblica Dominicana (1,9). De acuerdo con la RAND, la expansion de las ofertas de IMET
brindan posibilidades inmediatas de “enfrentar la creciente asertividad de los adversarios en la
region” (Campbell et al,, 2022, p126).

Por otra parte, en declaracion al Congreso de marzo de 2024, la jefa del US SOUTHCOM Laura Ri-
chardson destaco que para el ano fiscal 2024 fueron solicitados 16,2 millones a través de IMET para
capacitar a personal de seguridad militar y civil en ALC, un 42,9% mas en comparacion con 2022, y
que, en 2023, fueron 800 los militares latinoamericanosy caribenos capacitados por IMET en EE.UU.
Actualmente, segln la generala Richardson, tres ministros de defensa y 13 jefes de defensa han
asistido a cursos financiados por IMET en instituciones estadounidenses (US SOUTHCOM, 2024b).

El programa Excess Defense Articles (EDA) permite a EE.UU. transferir el equipo de defensa usa-
doy no esencial de las reservas militares estadounidenses a las fuerzas de seguridad extranjeras.
El monto total asignado por ese programa fue de 167 millones de dolares entre 2001y 2023, siendo
los principales receptores Brasil (51,9), Chile (29,4), Colombia (29,2), Panama (12,4) y El Salvador (12).

El Combating Terrorism Fellowship Program (CTFP) paso a ser denominado desde 2019 como Coun-
ter Terrorism and Irreqular Warfare Fellowship Program (CTIWFP). Bajo esta nueva nomenclatura los
principales receptores fueron Colombia (453.541), México (457.896), Guatemala (287.611) y Brasil (250.628).

También hay que destacar las actividades de asistencia humanitaria que se ejecutan a
través de Overseas Humanitarian, Disaster and Civic Aid (OHDACA) del Departamento de Defensa.
Los fondos de la OHDACA respaldan los programas de Asistencia humanitaria, Ayuda en caso
de desastre y desminado. Es una asistencia brindada “estrictamente de militares a civiles, en el
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sentido de que estan destinados a complementar las iniciativas de militares a militares, pero no
pueden proporcionarse a una entidad militar dentro de una nacion socia” (Campbell et al,, 2022,
p. 105). Llama la atencion el registro de 1.6 millones de dolares para una actividad de Ayuda en
caso de desastres realizada en Venezuela en 2019, donde no se especifica el motivo de la ayuda
(inundaciones, terremoto, otros similares).

Conclusiones

Este estudio revela que, en el contexto del interregno hegemonico, la asistencia militar de
EE.UU. a ALC refleja una continuidad historica estructural que trasciende el color del gobierno
de turno en la Casa Blanca, y que se adapta y complejiza seglin evolucionan histéricamente los
desafios y peligros percibidos por la potencia norteamericana. Esta continuidad es considerar la
presencia de actores extrarregionales -entendidos como potencias adversarias- como amenaza
directa a la seguridad nacional estadounidense. Si nos remontamos a los inicios de la Guerra Fria,
donde la doctrina anticomunista caracterizo la justificacion de la asistencia militar de EE.UU. hacia
los paises latinoamericanos, hasta los ciclos marcados por la guerra contra las drogas vy la lucha
contra el terrorismo, se observa que lo que se entiende por seguridad hemisférica es en realidad
la seguridad nacional de EE.UU. segln ellos la definen.

Esta misma situacion se esta repitiendo en la actualidad, cuando se senala la creciente pre-
sencia de China en ALC, asi como, en menor medida la de Rusia, como grave amenaza a su segu-
ridad nacional. El analisis de documentos oficiales del gobierno estadounidense y la opinion de
asesoresy expertos en seguridad, evidencio una coincidencia en plantear que los distintos ambitos
de la asistencia militar constituyen una herramienta indispensable para contener el avance de las
potencias extrarregionales. En este sentido, podemos trazar una linea de continuidad en la politica
de asistencia militar a la region que no se mueve ni “un milimetro” de su base historica estruc-
tural. En otras palabras, en los actuales tiempos de interregno hegemonico en el orden mundial,
EE.UU. esta consciente de que tiene un nuevo y grave enemigo que amenaza su propia existencia
como potencia hegemonica, por lo cual debe ser neutralizado a nivel global, pero, sobre todo, a
nivel regional. De aqui entonces, que estén decididos a mantener a la region como su area de in-
fluencia directa, en donde la dimension militar es absolutamente estratégica y, por tanto, objetivo
prioritario de su politica de seguridad nacional. Este objetivo se verbaliza en el establishment del
poder estadounidense (politico, econdmico, comunidad de seguridad y defensa, entre otros) bajo
el discurso de asegurar su estatus de “socio militar preferido” en ALC. Cabe destacar, ademas, que
ni China ni Rusia han logrado establecer un nivel de arraigo comparable en la cooperacion militar
con los paises de ALC, lo que refuerza la preponderancia estadounidense en este ambito.

En este punto, resulta pertinente senalar que la persistencia de esta primacia estadounidense
podria estar asociada no solo a factores materiales, sino también a dinamicas ideologicas y doctri-
narias que han contribuido a consolidar vinculos historicos con las élites militares y de defensa de
la region. Esto abre la posibilidad de explorar —como linea de investigacion futura— que mas alla
de una posible divergencia entre sectores intelectuales y culturales mas criticos frente a EE.UU,,
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y élites economicas y de defensa con mayor afinidad estratégica e institucional hacia este pais,
existe una tendencia a considerar “natural” el rol de EE.UU. (y no China o Rusia, por ejemplo) como
proveedor de asistencia.

Se renueva, entonces, la necesidad de profundizar la discusion teorica y empirica desde una
perspectiva critica sobre la asistencia militar. Mas alla de cuestionar los medios —por ejemplo,
reclamando mayor transparencia o respeto a los derechos humanos— existe poco espacio para
poner en duda el rol de proveedor que EE.UU. se atribuye a si mismo, tanto en la provision de
capacidades militares como en la exportacion de modelos institucionales y de valores asociados
a su vision de democracia liberal. En tanto, los paises receptores —en particular aquellos ubica-
dos en la periferia— tienden a considerar natural y deseable esta asistencia y entrenamiento, que
desde los anos de la Guerra Fria ha estado enmarcada en una concepcion de seguridad funcional
a los intereses politicos, econdomicos y geopoliticos de Washington.

De aqui entonces, surgen nuevas preguntas en torno a la presencia de China y Rusia en la
region: ;Cual seria la linea roja que EE.UU. no esta dispuesto a permitir que se cruce? ;Existe la po-
sibilidad de que ALC se convierta en un teatro de operaciones dentro de una confrontacion global
entre EE.UU. y estas potencias adversarias?
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