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Resumen
Se plantea que la geopolítica que implementa Estados Unidos en el marco de la crisis ambiental 
global, busca el control y dominio de territorios y ecosistemas que ellos consideran claves y deter-
minantes para su seguridad nacional y mantención de su hegemonía. Uno de estos ecosistemas 
es la amazonia, y cuando existen gobiernos sudamericanos que ellos consideran hostiles a sus 
intereses, aplican una estrategia desestabilizadora en donde el discurso ambientalista es su arma 
principal. Lo anterior se demuestra con dos casos arquetípicos como son el boicot a la iniciativa 
ecuatoriana Yasuní ITT y el conflicto boliviano sobre el TIPNIS. En esta investigación, se utilizó me-
todología propia de la historia política internacional contemporánea y del tiempo presente.
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Abstract
It is argued that the geopolitics implemented by the United States in the framework of the global 
environmental crisis, seeks control and domination of territories and ecosystems that they con-
sider key and determinant for their national security and maintenance of their hegemony. One 
of these ecosystems is the Amazon, and when there are South American governments that they 
consider hostile to their interests, they apply a destabilizing strategy where the environmental 
discourse is their main weapon. This is demonstrated with two archetypal cases such as the bo-
ycott of the Ecuadorian Yasuní ITT initiative and the Bolivian conflict over TIPNIS. In this research, 
the methodology of contemporary international political history and the present time was used.
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Introducción

Cuando los expertos y especialistas en estudios estratégicos, de seguridad nacional  y 
relaciones de poder en el orden mundial, señalan que la geopolítica de este siglo XXI estará 
determinada de manera importante por la crisis ambiental global4, teóricamente encuadran 
estos analisis en lo que se denomina geopolítica ambiental (Estenssoro, 2020 a). En este sen-
tido, desde que el tema de la crisis ambiental se instaló formalmente en la agenda pública 
mundial tras la realización de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio de Huma-
no realizada en Estocolmo en 1972, la escasez de recursos naturales, la pérdida de biodiversi-
dad y el cambio climático, entre otros fenómenos componentes de esta crisis, han sido vistos 
por Estados Unidos y sus aliados del norte global, como una amenaza directa a su seguridad 
nacional. Esto los ha llevado a desarrollar toda una ecología del poder, caracterizada por la 
securitización del tema ecológico y la construcción de una geopolítica ambiental para este 
siglo XXI, orientada a asegurarse el suministro de recursos naturales cada vez más escasos y 
que consideran fundamentales para abastecer a sus mega complejos industriales y tecnoló-
gicos, asi como por una clara impronta neomaltusiana que ve en el crecimiento demográfico, 
sobre todo del sur global, el principal factor de agotamiento de los recursos naturales del 
planeta.5 De la misma forma, esta ecología del poder y geopolítica ambiental busca controlar 
importantes ecosistemas que son muy ricos en biodiversidad y recursos naturales, e igual-
mente prestan servicios ambientales globales, como por ejemplo es el caso de la amazonia, 
los grandes acuíferos o el continente antártico. O sea, su geopolítica ambiental se orienta a 
mantener bajo su poder y control grandes espacios geográficos y ecosistemas del planeta 
que ellos consideran vitales para sostener su hegemonía global, su estilo de vida y sociedad 
de consumo. Y debido a que estos espacios geográficos y ecosistemas se encuentran en te-
rritorios del Sur global, especialmente en Américas Latina, están implementando políticas 
de injerencia y debilitamiento de la soberanía nacional de los países de la región bajo una 
retórica ecologista y de “protección de la naturaleza”, a fin de obtener su control.6

Por lo tanto, esta ecología del poder orienta una geopolítica ambiental que por una parte 
implica clásicas políticas, tanto militares, de inteligencia y diplomáticas, destinadas a con-
seguir sus objetivos estratégicos de control y dominio de estos espacios planetarios que 
consideran vitales. Y, por otra parte, orienta la acción de sus multinacionales económicas, 
así como de sus diversos actores ciudadanos (ONGs, movimientos ecologistas, fundaciones 
filantrópicas, otros), para que construyan discursos ecologistas y  desarrollen acciones desde 
la sociedad civil del Norte destinadas a influenciar el imaginario ambientalista de los países 

4	 Con la idea de crisis ambiental global se quiere expresar “el paradójico fenómeno donde el propio crecimiento econó-
mico, junto al elevado nivel de desarrollo y estándar de vida alcanzado por la llamada Civilización Industrial, y donde el 
primer mundo es su ejemplo arquetípico, ha creado problemas de carácter ecológico y medioambientales de enorme 
envergadura y que han puesto en riesgo por primera vez en la historia, la continuidad de la vida del ser humano en el 
planeta, así como el proceso de la vida del planeta mismo. Fundamentalmente, a los problemas que se hace referencia 
son los de la contaminación, la pérdida de la biodiversidad, el calentamiento global o cambio climático, el agotamiento de 
los recursos naturales, la destrucción de la capa de ozono, y la llamada explosión demográfica” (Estenssoro, 2020 a, p. 15)

5	 Para profundizar sobre el ecologismo neomaltusiano del norte global ver Estenssoro 2020.
6	 Para profundizar, ver: Estenssoro F. y Vásquez J.P. (coords.). (2022). La geopolítica ambiental de Estados Unidos y sus 

aliados del norte global: implicancias para América Latina. Buenos Aires: CLACSO, Editora Unijui.
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del Sur que les permita justificar y conseguir apoyo a las acciones intervencionistas que 
implementan y, cuando sea necesario, involucrarlos en crisis internas y derrocamientos de 
gobiernos que Estados Unidos consideran hostiles y/o perjudiciales a sus intereses.

Un claro ejemplo de esta ecología de poder y geopolítica ambiental, viene ocurriendo desde 
hace años en la amazonia sudamericana, un espacio geográfico del cual histórica-mente Estados 
Unidos ha buscado apoderarse o ponerlo bajo su control dada la enorme cantidad de recursos 
naturales que posee. En la actualidad, bajo la amenaza del cambio climático y crisis ambiental, 
este interés se ha visto reforzado dado el valor ecosistémico que se le otorga como prestado-
ra de servicios ambientales globales y enorme reserva de biodiversidad (Vásquez et al., 2022).

Al respecto, Gisela da Silva  (2017) planteó que en el año 2005, cuando en Brasil go-berna-
ba el presidente Luis Ignacio Lula da Silva, se reprodujeron en la prensa de Estados Unidos 
declaraciones que Al Gore (vicepresidente estadounidense bajo los mandatos de Bill Clinton) 
había realizado en 1989, donde criticaba a los brasileños señalando: “Contra-rio a lo que los 
brasileños piensan, la Amazonía no es su propiedad, sino pertenece a todos nosotros”. Estas 
declaraciones, reproducidas en el New York Times del 18 de mayo de 2005, 16 años después de 
realizadas, incentivaron un enorme debate político interno en Brasil respectó de la defensa 
de su soberanía, que obligó, entre otros aspectos, a que la ministra del Medio Ambiente, Ma-
rina da Silva declarara a la prensa: “La Amazonía no está a la venta” (como se citó en Da Silva 
2017, p. 216.) Igualmente, a finales del año 2006, el entonces ministro del Medio Ambiente del 
Reino Unido, David Miliband, volvió a golpear al gobierno de Lula al cuestionar públicamente 
la capacidad de Brasil para proteger la Ama-zonía, por lo cual sugirió “la creación de un trust 
internacional que tendría la función de ma-nejar la selva amazónica”, frente a lo cual el pre-
sidente Lula terminará diciendo: “La Ama-zonía es nuestra” (como se citó en Da Silva, 2017, 
p. 216). Y, de manera más reciente esta intención estratégica por apoderarse del control y la 
gestión de la Amazonía volvió a mani-festarse cuando la general Laura Jane Richardson, co-
mandante del Comando Sur de Es-tados Unidos (US SOUTHCOM), en una audiencia del Senado 
norteamericano realizada en marzo de 2022, destinada a analizar la “peligrosa” presencia 
China en América Latina y el Caribe, declaró:

La región representa $ 740 mil millones en comercio anual con los EE. UU.; contiene 
el 60% del litio del mundo y el 31% del agua dulce del mundo; tiene las mayores re-
servas de petróleo del mundo; y es el hogar de la selva amazónica ambientalmente 
crucial (Richardson, 2022, p. 3).

En este artículo se presentan dos casos que profundizan el analisis de esta geopolítica 
ambiental aplicada en la amazonia, ocurridos en la segunda década de este siglo XXI y que 
afectaron a los gobiernos de Ecuador y Bolivia, cuando estos eran dirigidos por presidentes que 
habían declarado y explicitado su adhesión a lo que se conoció como “socialismo del siglo XXI” 
que, entre otros aspectos, se caracterizó por reivindicar una histórica vocación latinoamericana 
antiimperialista frente a Estados Unidos. En este sentido, la clara vocación soberanista de estos 
gobiernos respecto a sus recursos naturales, reveló con mayor claridad la política ambiental 
injerencista e intervencionista del norte global.
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 La metodología utilizada en esta investigación es propia de la historia política internacional 
contemporánea y del tiempo presente, cuyas fuentes primarias fueron documentos oficiales de 
los gobiernos involucrados, declaraciones de autoridades involucradas y prensa de la época; 
por otra parte, se recurrió a fuentes secundarias que incluyen el corpus bibliográfico de libros 
y artículos especializados y/o que han tratado aspectos de los casos elegidos.  

La exposición se organiza de la siguiente forma: en  el acápite 1  se analiza el boicot a la 
iniciativa Yasuní ITT que involucró a la amazonia ecuatoriana, donde el punto 1.1 trata sobre el 
boicot de Estados Unidos y sus aliados del norte global a la iniciativa Yasuní ITT. En el acápite 2 
se analiza el conflicto del TIPNIS ocurrido en la amazonia boliviana, aquí se profundiza en dos 
aspectos; a) el ecologismo del poder y capitalismo verde de la familia Rockefeller y b) La Familia 
Rockefeller y su histórico ecologismo neomaltusiano.

1.	 El boicot a la Iniciativa Yasuní ITT

La Iniciativa Yasuní ITT fue una propuesta de política ambiental del gobierno ecuatoriano, plan-
teada en septiembre de 2007 en el Foro de Presidentes Sobre Cambio Climático y en Asamblea 
General de Naciones Unidas (Correa, 2007a; 2007b), consistente en el compromiso de mantener bajo 
tierra indefinidamente 846 millones de barriles de reservas probadas de petróleo crudo dentro del 
Parque Nacional Yasuní, ubicado en plena Amazonía ecuatoriana, a cambio de una compensación de 
al menos la mitad del dinero que Ecuador dejaría de percibir por mantener el petróleo bajo suelo.7 
Estos montos fueron calculados en 3.600 millones de dólares de acuerdo a los precios internacio-
nales por barril de crudo, y debían reunirse en un plazo de 13 años a partir de 2007, siendo un hito 
condicionante contar con 100 millones de dólares hacia diciembre de 2011 (Gobierno Nacional de la 
República del Ecuador y Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010a; 2010b). 

Con esta iniciativa Ecuador buscaba evitar la emisión de 407 millones de toneladas métricas 
de CO2 a la atmósfera, así como la degradación ecológica directa por la extracción del petróleo, 
y una serie de efectos contaminantes encadenados y consecuencias ambientalmente nocivas 
en el Parque Nacional Yasuní. De esta forma, el país colaboraba en la lucha global contra el 
cambio climático y la crisis ambiental, recibía únicamente la mitad de los fondos que podría 
percibir por la explotación del recurso y, por su parte los países desarrollados e industrializa-
dos, principales contaminantes y consumidores de este petróleo, también aportaban a la lucha 
global contra el cambio climático apoyando esta idea de mantener el petróleo sin explotar y 
contribuyendo con la mitad de los recursos que dejaba de ganar Ecuador. 

Los montos de dinero que esperaba recibir Ecuador irían a un fideicomiso internacional 
administrado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y gobernado por 
un “Comité de Dirección”, en el cual tendrían participación el Gobierno de Ecuador, los contri-

7	 Esta región amazónica del Ecuador, donde se encuentra el parque Nacional Yasuní ITT, es considerada por científicos 
y especialistas como el lugar más biodiverso del hemisferio occidental, declarado Reserva Mundial de la Biosfera, 
reconocido como uno de los refugios del pleistoceno en las glaciaciones, y hábitat de pueblos ancestrales que viven 
en “aislamiento voluntario” (Bass et al., 2010; Larrea, 2011a; Scientists Concerned for Yasuní National Park, 2004).
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buyentes y la sociedad civil ecuatoriana. Para estos propósitos, en agosto de 2010 se firmó un 
Memorándum de Acuerdo que creó el Fondo de Fideicomiso Ecuador Yasuní ITT (Fondo Yasuní). 
Asimismo, como instrumento garante, el Gobierno ecuatoriano entregaría a los contribuyentes 
los denominados Certificados de Garantía Yasuní, unos documentos financieros equivalentes al 
valor nominal de cada contribución, emitidos a perpetuidad, no intercambiables y que se ha-
rían efectivos solamente en caso que Ecuador incumpliese el acuerdo (Gobierno Nacional de la 
República del Ecuador y Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010a; 2010b). Los di-
neros reunidos y los intereses generados, serían invertidos en el financiamiento de programas 
estratégicos de desarrollo sustentable definidos en el Plan Nacional de Desarrollo (posterior-
mente Plan Nacional para el Buen Vivir), la conservación efectiva y deforestación evitada de las 
áreas protegidas, la reforestación, aforestación, regeneración natural y manejo apropiado de un 
millón de hectáreas de bosques, el desarrollo social de las zonas de influencia de los proyectos 
de la Iniciativa, y el desarrollo de investigación, ciencia y tecnología dirigida principalmente a 
bioconocimiento y a la modificación de la matriz energética dependiente de los combustibles 
fósiles, hacia una basada en energías limpias y renovables (Gobierno Nacional de la República 
del Ecuador y Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010a; 2010b; Larrea, 2011a).

Las contribuciones podrían provenir de diferentes fuentes, sin embargo, Ecuador esperaba 
los mayores aportes de los países que se encuentran en el anexo I de la Convención Marco de 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, es decir, los países desarrollados e industrializa-
dos más contaminantes (Gobierno Nacional de la República del Ecuador, s.f.; Larrea, 2011b, pp. 
26-27). En este sentido, el espíritu de la propuesta Yasuní  ITT estaba plenamente inserto en la 
histórica postura que América Latina en particular y el Sur global en general, ha planteado al 
Norte global respecto de que fueron los países desarrollados e industrializados del mundo los 
principales responsables de generar la crisis ambiental y sus variables como el cambio climá-
tico y, por lo tanto con su desarrollo y estilo de vida reflejado en la sociedad de consumo, han 
generado una deuda ecológica con el resto del mundo respecto de la cual deben responder.8  
Como bien señalaba el Presidente Rafael Correa:

El cambio climático no tiene fronteras, pero su distribución de impactos es inequita-
tiva. Mientras que un ciudadano medio estadounidense genera seis toneladas/año de 
carbono o un europeo medio cerca de tres toneladas/año, la media mundial de emi-
siones de carbono per cápita se acerca a 1,3 toneladas anuales, con una gran asime-
tría. Una realidad que establece con claridad dónde residen las mayores responsabi-
lidades en la afectación al medio ambiente y a la vida del planeta (Correa, 2007a, p. 2).

8	 Se debe recordar que desde que el tema de la crisis ambiental se instaló formalmente en la agenda política mundial 
por medio de la realización de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano que se celebró en Estocolmo 
en 1972, los países en vías de desarrollo y/o subdesarrollados, que en ese tiempo se conocía como Tercer Mundo -y en 
la actualidad se identifican como Sur global-, han sostenido que fueron los países desarrollados e industrializados los 
principales responsables de generar la crisis ambiental global (Estenssoro, 2020). Esta postura del Sur fue la que dio 
origen al Principio de Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas (PRCD) que se adoptó en la Convención Marco 
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) de 1992, buscando aplicar un criterio de justicia y equidad 
en la solución de la crisis climática ya que permite un trato diferenciado entre países desarrollados y países en vías de 
desarrollo dado que resultaba evidente que los países desarrollados e industrializados tenían mucho más responsa-
bilidad en la generación de esta crisis y por lo tanto mayores obligaciones en su solución (Estenssoro y Vásquez, 2017).
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De la misma forma, Correa va a insistir en la necesidad de una compensación de los países 
ricos a los países pobres por los daños causados debido a la desproporcionada cantidad de emi-
siones de gases contaminantes que emiten, así como va a insistir en la unidad de los países po-
bres que son prestadores de enormes servicios ambientales dados los ecosistemas que poseen 
en sus territorios, a fin de que los países ricos y grandes consumidores de estos servicios asuman 
sus responsabilidades (Correa, 2007a; 2010).  De esta manera, Ecuador proponía una fórmula con-
creta para una idea que, por lo menos en América Latina, se venía señalando desde los años 1980, 
referida a poner valor económico a los múltiples y trascendentales servicios ambientales que 
prestan los ecosistema de la región no solo para el mantenimiento del equilibrio del ecosistema 
planetario, sino que para el propio mantenimiento del alto estándar de vida de las industrializa-
das sociedades de consumo del Norte global y, por lo tanto, estas sociedades debían pagar un 
valor justo y apropiado por estos servicios ambientales prestados (Estenssoro y Vásquez, 2017).

Es bajo esta perspectiva que Ecuador planteó que los mayores aportes a la Iniciativa Yasuní ITT de-
bían venir de los países que aparecen en el anexo 1 de CMNUCC, es decir, los países más contaminan-
tes, que a la vez son los más ricos e industrializados y los principales causantes de la crisis climática.

1.1	 El boicot de Estados Unidos y sus aliados del norte global a la iniciativa Yasuní ITT

Finalmente, en agosto de 2013, habiendo reunido solamente 13,3 millones de dólares, es 
decir, un 0,37% de los 3.600 millones esperados, el gobierno ecuatoriano firmó un decreto que 
puso fin a la iniciativa (Correa, 2013).

Si bien, se manifestó públicamente que este fracaso se debió a que los dineros esperados 
no se recaudaron, por lo cual el gobierno ecuatoriano dio por concluida la iniciativa, lo cierto es 
que las potencias hegemónicas del norte global, encabezadas por Estados Unidos y secundada 
por Alemania, desarrollaron una intensa actividad a fin de hacerla fracasar, dado que vieron en 
ella un peligro estratégico a su histórico dominio y control de la agenda ambientalista global y 
regional. En este sentido, operaron no sólo para hacer fracasar esta iniciativa, sino que, busca-
ron desprestigiar al gobierno ecuatoriano de Rafael Correa frente al ambientalismo latinoame-
ricano. Esto era absolutamente necesario para la potencia hegemónica, ya que de tener éxito la 
alternativa de Ecuador, el discurso ecologista del poder construido con gran paciencia y durante 
años por el establishment estadounidense y sus aliados del Norte global -por medio del cual han 
logrado capturar la conciencia de no pocos ecologistas del sur-, simplemente se desmoronaría.9

a)	 Los alemanes

En un principio, tras el impacto que significó la propuesta ecuatoriana, el Parlamento 
alemán entregó en 2008 su apoyo oficial a la Iniciativa y solicitó al gobierno hacer lo propio 
política y financieramente (Deutscher Bundestag, 2008). Sin embargo, en septiembre de 2010, 

9	 Para profundizar en las criticas del ecologismo latinoamericano al presidente Correa ver Vásquez 2014 y 2018 y Gudynas, 2010.
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tras un cambio en la coalición de gobierno, el nuevo Ministro de Cooperación Económica y 
Desarrollo, Dirk Niebel (2010), declaró que Alemania no aportaría a la Iniciativa, situación 
confirmada en junio de 2011. Niebel argumentó esta decisión planteando el peligro de que 
otros países replicaran la iniciativa ecuatoriana, haciendo referencia a las ventajas de otros 
programas ambientales distintos al propuesto por Ecuador, y aludiendo a la falta de garantías 
de que este país periférico cumpliese el acuerdo (Niebel, 2010). Y si bien, el Gobierno alemán 
hizo un aporte de 45,8 millones de dólares al denominado “Programa Especial de Reserva de 
Biosfera Yasuní”, este era un acuerdo especial con el Ministerio del Medio Ambiente ecuato-
riano diferente a la Iniciativa Yasuní ITT (Salazar, 2015, pp. 61-63). 

Posteriormente, en agosto de 2013, tras el anuncio del fin de la Iniciativa por parte del 
gobierno ecuatoriano, el encargado de negocios de la embajada alemana en Quito acusó al 
presidente Correa de anti-ecologista y responsabilizó a Ecuador por lo que sucediera en la 
Reserva de la Biósfera, además de plantear dudas respecto al destino de los aportes en dine-
ro realizados por Alemania. La respuesta de Correa fue ordenar la devolución de todo el dine-
ro aportado por aquel país y dar por cerrado el acuerdo de cooperación, pues, el país europeo 
se estaba entrometiendo en una decisión soberana (Deutsche Welle, 21 de agosto de 2013).

Más allá de la retórica ambientalista del gobierno alemán, sus motivos estratégicos y de 
poder para rechazar (y boicotear) la iniciativa Yasuní ITT fueron entregados por el propio  
Niebel en una carta enviada a la diputada del Partido Verde, Ute Koczy, donde señalaba, 
entre otros aspecto, que apoyar la Iniciativa Yasuní ITT podía significar un antecedente para 
que otros países productores de petróleo, en el marco de las negociaciones por el cambio 
climático, pudiesen imitar la propuesta de Ecuador y demandar su propia compensación lo 
que sería desastroso para las economías industrializadas (Niebel, 2010). Un año más tarde, 
en 2011, Niebel continuó desarrollando este argumento en un artículo publicado en Die Ta-
geszeitung (TAZ), donde reiteró que rechazaba la Iniciativa Yasuní ITT ya que consideraba que 
el Fondo Yasuní era un instrumento desacertado, pues no solo competía con otros mecanis-
mos preexistentes, si no que compensaba la abstención de la explotación petrolera y no la 
protección de los bosques o los pueblos indígenas. En este artículo, Niebel señalaba que una 
gran cantidad de los recursos disponibles en el mundo (considerados fundamentales para 
sostener las economías del Norte global) estaban localizados en los países periféricos, en 
desarrollo y emergentes, y por lo tanto no se debería crear ningún precedente que convocara 
a nuevas demandas de compensaciones económicas para evitar daños ambientales, tal como 
no se debería establecer un fondo de recompensa para los piratas somalíes solicitándoles 
que dejaran de asaltar barcos con alimentos (TAZ, 23 de septiembre de 2011). Para Niebel, 
apoyar la iniciativa ecuatoriana Yasuní ITT estarían “sentando un antecedente con derivacio-
nes imprevisibles” y criticó frontalmente al Gobierno de Italia por contribuir con la propues-
ta (Deutsche Welle, 9 de octubre de 2011; El Comercio, 9 octubre de 2011). De esta forma, el 
discurso del establishment alemán comparaba a la propuesta Yasuní ITT del Ecuador con los 
“piratas somalíes”, y se transformaba en un elemento determinante en la campaña mediática 
del poder destinada a destruir esta iniciativa ambientalista proveniente de un Estado del Sur 
global y cualquier intento de ser imitada por otros países periféricos.
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b)	 Los estadounidenses

En el caso de Estados Unidos, estos desde un inicio consideraron la iniciativa ecuatoriana 
como un peligro para sus intereses geopolíticos en la región. En una serie de cables emitidos 
por su embajada en Quito se calificaba a Ecuador como un reconocido país “Serial Defaulter” 
de sus obligaciones internacionales, con lo cual, argumentaba que la Iniciativa Yasuní ITT se 
veía perjudicada por la desconfianza internacional respecto a que Ecuador cumpliese con los 
compromisos adquiridos (Wikileaks, 6 de noviembre de 2009; 24 de marzo de 2009).

Asimismo, Estados Unidos evaluaba muy mal la política del gobierno del Presidente Rafael 
Correa frente al Fideicomiso firmado con el PNUD, ya que la veía como un exceso soberanista 
que se resistía al manejo internacional de aquellos dineros. Específicamente, rechazaban el 
criterio del presidente Correa relativo a que el estado ecuatoriano debía tener mayoría en 
el órgano que tomaría las decisiones sobre el uso de los dineros reunidos en el Fideicomiso 
(Wikileaks, 6 de noviembre de 2009; Wikileaks, 24 de marzo de 2009). Para Estados Unidos, el 
presidente Correa estaba imbuido en una “filosofía hipernacionalista” y un “nacionalismo eco-
nómico”, y en ese sentido buscaba el control estatal de sus recursos estratégicos en función de 
la protección de la seguridad nacional y "soberanía" del país Por lo tanto, no se podía tolerar 
la intención soberanista de ejercer el control sobre los flujos de la cooperación al desarrollo y 
la asistencia al país, contexto bajo el cual los ecuatorianos entendían el acuerdo por el Fondo 
Yasuní (Wikileaks, 24 de febrero 2010). 

Para la Embajada de Estados Unidos, esta política del gobierno ecuatoriano frente a la Ini-
ciativa Yasuní ITT y su filosofía “hipernacionalista”, se manifestaban en una serie de dificultades 
y tensiones que el propio Estados Unidos había experimentado anteriormente, tales como: 
permanentes dificultades en la implementación de sus programas militares y de su ley an-
tinarcóticos en Ecuador, al punto que el Gobierno ecuatoriano había declarado que estaba 
reconsiderando aspectos bilaterales de aquellas leyes;10 la expulsión de dos funcionarios del 
gobierno de Estados Unidos en febrero de 2009; la búsqueda del gobierno ecuatoriano de ca-
nalizar los fondos de la cooperación al desarrollo a través de organismos estatales en vez de 
organizaciones no gubernamentales (ONGs) como es común para las agencias de cooperación 
de los Estados Unidos; o una búsqueda del Gobierno de Ecuador de apropiarse de la agenda del 
desarrollo y la reducción de la pobreza (Wikileaks, 24 de febrero 2010).

En síntesis, la embajada norteamericana consideraba que el gobierno ecuatoriano refle-
jaba una “obsesión” del Presidente Correa por la soberanía del Ecuador y por mantener una 
“relación conflictiva con los donantes de la cooperación” al desarrollo y las organizaciones 
internacionales, lo cual afectaba las operaciones estadounidenses en el territorio ecuatoria-
no (Wikileaks, 24 de febrero 2010).

10	 Al respecto, se debe tener presente que, el gobierno de Correa, apoyándose en la Constitución ecuatoriana de 2008 
que prohibía ceder bases nacionales a fuerzas armadas o de seguridad extranjeras, decidió no renovar los contratos 
de colaboración militar que permitían a Estados Unidos ocupar la base militar de Manta (Vásquez y Clavería, 2020).
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2.	 El conflicto boliviano por el TIPNIS

Durante el segundo periodo de gobierno del presidente Evo Morales en Bolivia (2009-2014), se 
desató un conflicto en torno al proyecto carretero Villa Tunari–San Ignacio de Moxos consistente 
en una estructura vial de más de 300 kilómetros que uniría los departamentos de Cochabamba 
y Beni, cuyo punto de mayor tensión era que el segundo tramo (177 kilómetros) atravesaría el 
Territorio Indígena Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS), un espacio amazónico caracterizado 
por sus múltiples ecosistemas y alta biodiversidad, por ser hábitat de pueblos ancestrales y re-
conocido como Refugio del Pleistoceno (SENA, 15 de febrero de 2011; Rosell, 2012; Vásquez, 2023).

Este proyecto desató una campaña de rechazo por parte de actores ecologistas nacionales e 
internacionales, quienes planteaban que la carretera destruiría el ecosistema del TIPNIS y la vida de 
los pueblos originarios que lo habitan, beneficiando a actores externos, como empresarios y cam-
pesinos cocaleros (Ceceña, 2012; Gavaldà, 2010; Rosell, 2012; Vásquez, 2023). Asimismo, lo vinculaban 
a la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA), lo cual, según 
ellos, solo beneficiaría a los grandes poderes económicos de la región y profundizaría el modelo 
extractivista (Calla, 2011; López, 2014, 2017; Martínez, 2013; Paz, 2012; Svampa, 2012; Vásquez, 2023).

En este sentido, el intento de construir la carreta por el TIPNIS permitió a los opositores al 
gobierno boliviano acusarlo de “desarrollista” y “extractivista”, y levantar una campaña nacional 
e internacional destinada a destruir la imagen política del presidente Morales. Específicamen-
te se buscó destruir su imagen de defensor de los derechos de la naturaleza y de los pueblos 
indígenas, dado que había sido un actor fundamental en el proceso político que, al igual que 
en Ecuador, declaró constitucional y jurídicamente a la naturaleza como sujeto de derechos.11

2.1 	 El gobierno boliviano y la geopolítica de la Amazonía

Para el gobierno boliviano, el proyecto era lo contrario a lo señalado por sus detractores, 
y apuntaba a fortalecer la soberanía de Bolivia sobre una enorme proporción de su territorio 
en donde históricamente la presencia del Estado ha sido débil o inexistente, lo que facilitó su 
explotación por poderes oligárquicos e internacionales, sin ningún tipo de control. 

Para Álvaro García Linera, entonces Vicepresidente de Bolivia, existían tres razones principales 
para impulsar el proyecto. En primer lugar, “garantizar a la población indígena del parque el acceso 
a los derechos y garantías constitucionales”, referidos principalmente a sus necesidades básicas 
y vinculación con la presencia del Estado. En segundo lugar, “vincular por primera vez la Amazo-
nía, que es una tercera parte del territorio boliviano, con el resto de las regiones de los valles y 
altiplano”, pues, se ha mantenido históricamente aislada, lo que ha permitido que el Estado sea 
sustituido por una elite hacendal, empresas extranjeras o el narcotráfico. En tercer lugar, al vin-
cular la Amazonía con los valles y el altiplano, se lograría reconfigurar la estructura de poder eco-

11	 La Constitución de la República del Ecuador en su Título II “Derechos del Buen Vivir”, capítulo VII “Derechos de la Naturaleza”, 
artículo 71, otorga derechos constitucionales a la “Naturaleza o Pacha Mama”. En el caso boliviano, entre otros instrumentos, se 
consagró La Ley 300: Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien; y la Ley 71 de Derechos de la Madre Tierra.
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nómico regional, derrumbando la base material de los sectores separatistas de la oligarquía de 
Santa Cruz y generando un “nuevo eje geoeconómico del Estado” (La Jornada, 7 de febrero de 2012): 

La carretera sutura una geografía nacional escindida en dos grandes bloques geográfi-
cos: altiplano/Amazonía. Permite el encuentro cara a cara de dos regiones de la patria 
que hasta hoy viven una de espalda a la otra. La carretera nacionaliza un espacio te-
rritorial fundamental de Bolivia, en el cual, gobiernos y empresas extranjeras, ciuda-
danos extranjeros y terratenientes, tenían más autoridad, conocimiento y poder que 
el propio Estado boliviano. Con la carretera, la geografía real y la geografía ideal del 
Estado (presente en mapas y convenios) tienden a coincidir (García Linera, 2012, p. 96).

O sea, para el vicepresidente boliviano, el Estado no había tenido la capacidad histórica de 
ejercer su soberanía sobre la región amazónica, quedando ésta en manos de una elite ganadera, 
extractora de goma, madera y otros recursos y que, además, explotaba la mano de obra indígena y 
operaba a sus anchas en la región sin control estatal (García Linera, 2012). Estas elites estaban tradi-
cionalmente asociadas a multinacionales y a gobiernos de potencias centrales, pero, en los últimos 
años se habían sumado a esta ecuación de poder una serie de ONGs ecologistas del Norte global. 
Estas ONGs establecían vínculos clientelares con algunos dirigentes indígenas, profundizando las 
relaciones de dominación y acumulación capitalista, a través de un mecanismo en el cual los diri-
gentes indígenas recibirían financiamiento de multinacionales y gobiernos de los países centrales 
para promover proyectos de conservación ecológica y parques nacionales en los territorios de su 
comunidad o aledaños y, de esta forma, estos intereses extranjeros conseguían controlar vastas 
zonas de alta diversidad biológica. O sea, con esta práctica, las multinacionales y gobiernos del 
Norte, por medio de estas ONGs, se apropiaban de enormes reservorios de recursos naturales tra-
dicionales (petróleo, uranio, oro, madera, otros), así como de la riqueza que aporta su biodiversidad 
y que en la actualidad resulta cada vez más lucrativa para los grandes laboratorios y farmacéuti-
cas del Norte global (recopilan material genético para la industria biotecnológica) sin tener que 
responder al Estado boliviano y, por cierto, evitando pagar impuestos o patentes, en una práctica 
que hoy día se conoce como biopiratería (García Vieira, 2012). Toda esta situación era lo que, según 
el vicepresidente, buscaba modificar el gobierno boliviano por medio de este proyecto carretero.

Sin embargo, una importante oposición al proyecto surgió de ONGs ecologistas interna-
cionales, al punto que, en 2015, García Linera señaló que cuatro ONG ecologistas extranjeras, 
“mentían a los bolivianos” utilizando como pretexto “salvar el Planeta Tierra” y que a través 
de financiamiento intervenían políticamente en Bolivia afectando su soberanía por lo cual no 
descartaba su expulsión (Telesur, 18 de agosto de 2015; Montero, 2015).

Tras estas declaraciones, una serie de intelectuales y ecologistas de diversas nacionalidades 
publicaron una carta dirigida García Linera, acusándolo de autoritarismo e intolerancia frente 
a ONGs que tenían una “reconocida trayectoria en el campo de las izquierdas y el pensamiento 
crítico”, y cuyo único problema era que “contrariaban las expectativas del gobierno respecto 
a ciertos temas” (Svampa, et al, 2015)12. Frente a lo cual, García Linera (2015) respondió que los 

12	 Entre los firmantes se encontraban, Maristella Svampa, Pablo Ospina Peralta, Boaventura de Sousa Santos, Eduardo 
Gudynas, Alberto Acosta, Edgardo Lander, Klaus Meschkat, Enrique Leff, Esperanza Martínez, entre otros (Svampa, 2015).
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funcionarios de las ONGs a las que había hecho referencia hacían para-política partidaria con 
un “sorprendente encuadre ideológico en el discurso medioambientalista emitido y financiado 
desde los centros imperiales”, amenazando claramente la soberanía de Bolivia y que para com-
probarlo bastaba realizar una comparación entre los planteamientos de USAID y los de aquellos 
organismos. Por razones similares se había expulsado al FMI “de las oficinas privadas que tenía 
en el Banco Central de Bolivia (…) a la CIA, que tenía oficinas en el Palacio de Gobierno; al cuerpo 
militar norteamericano, que tenía su base extraterritorial en un aeropuerto en la Amazonía”, 
además de la USAID y el embajador de Estados Unidos. Todos ellos conspiraban contra el go-
bierno de Evo Morales, “junto a grupos separatistas de extrema derecha, apoyando la división 
del país en micro-republiquetas bajo tuición extranjera” (García Linera, 2015). O sea, estaban 
involucrados en la política interna boliviana buscando desestabilizar a un gobierno que consi-
deraban hostil a sus intereses en la región, como la historia se encargó de demostrar.13 

Y si bien, García Linera apoyaba la necesidad de desarrollar un orden socio-productivo que 
sustituyera “la lógica depredadora de la naturaleza impulsada por el valor de cambio”, recalca-
ba que no había que caer en el juego eco-imperialista que buscaba “que la plusvalía medioam-
biental que sostiene el desarrollo de los países del norte, sea pagada por los países del sur, 
congelando así la mejora de sus condiciones de vida y petrificando las relaciones coloniales de 
pobreza”, dado que estos eran los objetivos Estados Unidos y su agencia de la USAID apoyados 
estrechamente por  gobierno de Tony Blair en el Reino Unido, que intentaban una administra-
ción transnacional para la Amazonía (García Linera, 2015; Vásquez et al.; 2022).

2.2	 El “Tribunal Internacional por los Derechos de la Naturaleza” y el caso TIPNIS

Lo cierto es que de manera importante el conflicto del TIPNIS en contra del gobierno bolivia-
no, fue impulsado y sostenido por la organización estadounidense Rockefeller Brother Found. 
Específicamente, en noviembre de 2017, dos dirigentes indígenas de la zona del TIPNIS presenta-
ron una demanda contra el Gobierno de Bolivia ante el “Tribunal Internacional por los Derechos 
de la Naturaleza” (en adelante El Tribunal), una suerte de corte internacional itinerante, sin 
reconocimiento jurídico, impulsada por una red de personalidades y organizaciones ecologistas 
del Norte global denominada Global Alliance for the Rights of Nature (Global Alliance), que reci-
be financiamiento de la Rockefeller Brothers Fund (Vásquez, 2023). Los demandantes acusaban 
al Gobierno de violar la Declaración Universal de los Derechos de la Naturaleza y la Ley bolivia-
na de los Derechos de la Madre Tierra y, por lo tanto infringir el artículo 385 de la Constitución 
de Bolivia y vulnerar la Declaración de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indí-
genas, por lo cual solicitaban una moratoria a la construcción de la carretera y a los proyectos 
de exploración hidrocarburífera en el TIPNIS (Coordinadora en defensa de los territorios, 2017; 
Greene, 2018a, 2018b; Tribunal Internacional por los Derechos de la Naturaleza, 2018). 

13	 El golpe de estado se produjo en el marco de una fuerte crisis política en torno a las elecciones presidenciales de 2019 ga-
nadas por Evo Morales y donde la oposición acusó fraude, contó con la participación de grupos separatistas y de extrema 
derecha que generaron diversos actos de violencia, y con la complicidad de la policía, del jefe del Ejército, Williams Kaliman, 
y, entre otros actores internacionales, de la Organización de los Estados Americanos (OEA), especialmente su Secretario 
General Luís Almagro, y su Misión de Observación Electoral. Posteriormente, distintos estudios académicos desestima-
ron el fraude (Open Democracy, 16 de octubre de 2021; CTXT, 16 de octubre de 2020; Long, et al., 2019; Romano, S. et al. (2019).
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Durante 2018, El Tribunal aceptó el “caso TIPNIS”, declaró especial preocupación dado que 
los Derechos de la Madre Tierra habían sido adoptados en Bolivia y eran promovidos global-
mente por ese país, y solicitó al Gobierno una moratoria a la construcción de la carretera y a las 
actividades prospectivas y de exploración de petróleo en el parque hasta emitir una resolución 
(Vásquez, 2023). Específicamente el Tribunal señaló:

el modelo de desarrollo “extractivista”, que busca maximizar lo que se puede ex-
traer de la naturaleza sin reciprocidad y que, por lo tanto, es intrínsecamente ex-
plotador, resulta inevitablemente en violaciones a los derechos de la Amazonía en 
su conjunto y de los miembros de esa comunidad de vida y es incompatible con la 
Declaración Universal de los Derechos de la Madre Tierra (2018, p. 5).

En mayo de 2019, El Tribunal dictó un “fallo” donde planteaba que el Estado boliviano violaba 
los derechos de la naturaleza y de los pueblos indígenas del TIPNIS, a quienes calificaba como 
“defensores de la Madre Tierra” (2019, p. 26), y estableció una sanción a través de doce medidas 
“de cumplimiento inmediato”, dentro de las cuales dispuso que el Gobierno debía asegurar “la 
paralización inmediata y definitiva de cualquier tipo de avance en la construcción de infraes-
tructura vial en el denominado tramo II”, abolir la Ley N° 969 que permitía el proyecto vial y 
dictar una nueva normativa que garantice la conservación del Parque y prohíba la construcción 
de una carretera que pase por su núcleo (2019, p. 27).

Y si bien, en 2017 la Asamblea Legislativa de Bolivia había aprobado una Ley enviada por el go-
bierno que daba luz verde a la construcción de la carretera por el TIPNIS,14 hasta el momento del 
golpe de estado contra Evo Morales, en noviembre de 2019, el proyecto no se había realizado.15

a)	 Ecologismo del poder y capitalismo verde de la familia Rockefeller

Desde 2017, la Global Alliance y El Tribunal reciben financiamiento de la Rockefeller Bro-
thers Fund, una fundación filántropa estadounidense de la familia Rockefeller. Así, en-
tre 2017 y 2022, Global Alliance obtuvo 836 mil dólares (Rockefeller Brothers Fund, 2023a). 
El dinero se entrega a Pachamama Alliance, una organización estadounidense con sede en 
California, que trabaja como una red global en torno a la conservación de territorios de 
pueblos indígenas amazónicos, y que opera en Latinoamérica a través de su filial Fun-
dación Pachamama, y que son miembros fundadores de Global Alliance (Fundación Pa-
chamama, 2023; Global Alliance for the Rights of Nature, 2011; Pachamama Alliance, 2022).

La Rockefeller Brothers Fund, perteneciente a esta histórica familia del establishment esta-
dounidense, invierte alrededor de 15 millones de dólares cada año en subvenciones para proyec-

14	 Ley N° 969, Ley de Protección, Desarrollo Integral y Sustentable del Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro 
Sécure-Tipnis.

15	 En el marco del actual gobierno del presidente Luís Arce, el oficialismo busca impulsar la construcción de la carretera a 
partir de un acuerdo entre distintos actores, pero sin llegar a algún tipo de acuerdo y encontrándose estas negociaciones 
en desarrollo (La voz de Tarija, 20 de marzo de 2023; Los tiempos, 10 de marzo de 2023; RPT Bolivia, 11 de marzo de 2023).
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tos frente al cambio climático (Washington Post, 2020). Según Jorge Orduna (2008), otras funda-
ciones de miembros de la familia Rockefeller, también entregan millones de dólares anualmente 
a diferentes iniciativas ecologistas, tales como la Rockefeller Family Fund, la Winthrop Rockefe-
ller Foundation, la Geraldine Dodge Rockefeller Foundation, y la original Rockefeller Foundation.

Particularmente, la Rockefeller Brothers Fund otorga financiamiento a distintas iniciativas alre-
dedor del mundo a través de una serie de programas denominados Grantmaking Programs, de los 
cuales, uno de ellos es Sustainable Development y otro Democratic Practice, programas bajo el cual 
se le otorgan los fondos a la Global Alliance (Rockefeller Brothers Fund, 2020, 2021; Vásquez, 2023).16

Entre 2014 y 2016, miembros de la familia Rockefeller agrupados en la Rockefeller Brother 
Fund y la Rockefeller Family Fund, anunciaron su decisión de adherir al plan Fossil Fuel Divest-
ment, es decir, reducir progresivamente sus inversiones en actividades basadas en combusti-
bles fósiles. De este modo, de acuerdo a sus balances, el porcentaje del valor de mercado de 
su fondo de inversiones en actividades vinculadas a hidrocarburos, se redujo de un 6,6% en 
2014 a un 0,3% en 2022 (Rockefeller Brothers Fund, 2023d; Rockefeller Brothers Fund, INC, 2022; 
Rockefeller Family Fund, s. f.; Vásquez, 2023). 

Las razones esgrimidas para seguir esta política, aludían a su preocupación ante la crisis 
ambiental. Stephen Heintz, presidente de la Rockefeller Brothers Fund, reconocía una “ambi-
valencia moral” al financiar programas que combatían la catástrofe climática al tiempo que 
invertían en hidrocarburos (Washington Post, 2020; Rockefeller Family Fund, s. f.).

b)	 La Familia Rockefeller y su histórico ecologismo neomaltusiano 

Podría parecer paradójico que las fundaciones filantrópicas de una familia que hizo su for-
tuna vinculada históricamente a la extracción y venta de petróleo, se estén alejando de este 
negocio, y además financien a redes ecologistas globales, dentro de las cuales se encuentran 
organismos antiextractivistas, antidesarrollo y promotoras del decrecimiento económico en el 
Sur global (Vásquez, 2023). Sin embargo, la única “novedad” (y muy relativa), seria este cambio 
de giro del negocio del petróleo a otros negocios más rentables, sobre todo, mediáticamente, 
en el marco de la importancia socio-política y económica que ha adquirido la lucha contra el 
cambio climático. En lo demás, son absolutamente coherentes con el ecologismo neomaltu-
siano del poder que siempre ha promovido esta poderosa familia y que considera que el cre-
cimiento demográfico del mundo subdesarrollado unido a sus esfuerzos de industrialización, 
va a agotar los escasos recurso naturales del planeta y que son fundamentales para sostener 
el megacomplejo industrial y estilo de vida estadounidense.17 Como bien señaló Simón Dalby:

16	 En este marco, esta fundación informa que en el año 2017 destinó un total de 34,412 millones de dólares, al año si-
guiente la cifra fue de 34,1, en 2019 se destinaron 38,7 (Rockefeller Brothers Fund, 2019). Asimismo, en 2020 el monto 
aumentó a 53,9 millones de dólares, de los cuales, el 22% correspondió a Sustainable Development y el 26% a Demo-
cratic Practice, en el año 2021 el monto fue de 53,6 millones de dólares, recibiendo  Sustainable Development un 15% 
y Democratic practice un 17% (Rockefeller Brothers Fund, 2020, 2021).

17	 Por ejemplo, en 1971, y de manera previa a la Conferencia sobre Medio Humano de 1972 en Estocolmo, se desarrolló en 
los Estados Unidos la conferencia internacional Objetivos y estrategia para mejorar la calidad del ambiente en la dé-
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la investigación ambiental temprana en la política internacional fue impulsada por las preocu-
paciones neomaltusianas sobre la posi¬ble desaparición de la civilización como resultado de los 
‘límites del crecimiento’ (…) Los fantasmas neomaltusianos acechan la discusión sobre la escasez 
de recursos y el fracaso de la adaptación por parte de muchas sociedades (Dalby, 2004, pp. 2, 3).

Lo cierto es que la poderosa familia Rockefeller, como el resto del establishment del poder 
estadounidense, se caracteriza por defender las tesis planteadas por los Limites del Crecimien-
to, propuestos por el Club de Roma en 1972, y en donde es imperativo provocar el descenso de 
la población del Tercer Mundo (hoy día Sur global) y, por sobre todo, evitar su industrialización, 
como requisito indispensable para asegurar su propia supervivencia (Estenssoro, 2020).

En este sentido, la fundación Rockefeller Brothers Fund se describe como una entidad que 
desde sus inicios ha tenido una preocupación frente a la problemática ambiental, vinculándose 
a proyectos de conservación y preservación, estimulando y generando acciones de creación de 
parques y centro recreativos, desarrollando un “enfoque de población”, siendo parte de espa-
cios de poder y toma de decisiones en relación a políticas ambientales, inclusive vinculados a 
distintas presidencias de los Estados Unidos. En el marco del siglo XXI, la fundación declara su 
compromiso con la conservación ambiental, enfatiza que el mundo posee límites físicos para 
el crecimiento económico y el consumo de materiales, y plantea enfocar sus esfuerzos en la 
reducción de emisiones de gases de efecto invernadero y la creación de una economía basada 
en las energías limpias (Rockefeller Brothers Fund, 2023a; 2023b). Este denominado “enfoque 
de población” es absolutamente coherente con el histórico eco-maltusianismo que ha caracte-
rizado al ecologismo del poder del Norte global, en donde han considerado que la “explosión 
demográfica”, sobre todo la que ocurría en los entonces países tercermundistas (hoy día habla-
mos de Sur global), era en extremo peligrosa para su seguridad nacional y bienestar personal 
dado que la rápida y creciente cantidad de seres humanos que aportaba el mundo subdesarro-
llado terminaría por agotar los escasos recurso naturales del planeta que apenas alcanzaban 
para cubrir sus necesidades de sociedades primermundistas. De hecho, desde inicios de la 
Guerra Fría, el Norte global (entonces conocido como Primer Mundo), bajo el liderazgo estadou-
nidense, desarrolló una perspectiva ecológica de carácter geopolítico, caracterizada al menos 
por tres elementos: un enfoque Eco-Maltusiano que vincula la conservación ecosistémica del 
planeta al control del crecimiento de la población mundial; una desconfianza y rechazo al desa-
rrollo económico de los países periféricos, especialmente en el ámbito industrial y tecnológico; 
y una mirada estratégica frente a la crisis ambiental, donde el control de los recursos naturales 
mundiales, para sostener sus mega complejos tecnológico-industriales, es determinante (Es-
tenssoro 2019 y 2020; Estenssoro y Vásquez, 2022; Vásquez, 2023).

cada del setenta donde, junto a altos funcionarios y políticos estadounidenses también participaron grandes indus-
triales y representantes gubernamentales de Europa y Japón, además de miembros de las Naciones Unidas, la OCDE 
y la OTAN. El presidente de esa conferencia  fue J. George Harrar, entonces presidente de la Fundación Rockefeller y 
entre las conclusiones del evento se dijo que todos sus participantes coincidían “en que la explosión demográfica, o 
un crecimiento demográfico continuo y prolongado pueden anular todos los esfuerzos para mejorar el ambiente”, y 
por lo tanto, instaban a los “Estados Unidos y a otras naciones avanzadas a que ayuden a las naciones en desarrollo 
a controlar el crecimiento demográfico” (Harrar, 1971, p. 7).



La geopolítica ambiental de Estados Unidos y el norte global en la Amazonía:
los casos de la iniciativa ecuatoriana Yasuní ITT y el conflicto boliviano del TIPNIS

Revista Divergencia • ISSN 0719-2398 • N° 21 • Año 12 • Julio a Diciembre, 2023 Revista Divergencia • ISSN 0719-2398 • N° 21 • Año 12 • Julio a Diciembre, 2023128 129

En un sentido similar, Orduña (2008) señala que en las primeras décadas del siglo XX existía 
una creciente preocupación de las potencias centrales por el control de los recursos naturales 
globales, agudizada por la explosión demográfica de los países periféricos en la primera mitad 
del siglo XX. Frente a ese contexto, construyeron un relato que vinculaba el crecimiento pobla-
cional, la escasez de recursos y alimentos, y el deterioro ecológico, y proponían como solución 
el control de la población y la conservación ambiental.

De aquí entonces, resulta evidente la coherencia entre la ideología ecologista del poder  y la 
acción práctica de la Rockefeller Brothers Fund al financiar, por medio de Global Alliance, a este 
“Tribunal Ambiental Internacional” a fin  crear el “conflicto TIPNIS”, para evitar que el gobierno 
boliviano pudiera integrar este vasto territorio amazónico a sus procesos de crecimiento eco-
nómico (por muy sustentables que pudieran ser) y, sobre todo, evitar que el gobierno de Bolivia 
ejerciera un control soberano efectivo sobre él.

Reflexión final

Desde que la amenaza de crisis ambiental global se instaló formalmente en la agenda de Na-
ciones Unidas (por medio de la realización de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio 
Humano, realizada en Estocolmo en 1972), con su consecuente llamado a todos los estados, 
pueblos y organizaciones del mundo a superar de manera conjunta este grave problema, han 
pasado más de 50 años. Pocos temas de la agenda política global que implementa la ONU ha te-
nido tanta presencia y permanencia como este, así como de inversión económica, de esfuerzos 
diplomáticos, de socialización pública, de estudios y esfuerzos científicos o acciones desde la 
sociedad civil, entre otras múltiples e inconmensurables iniciativas. Por cierto, es un hecho evi-
dente que el tema está totalmente instalado en la institucionalidad del Sistema Internacional, 
así como a nivel de la sociedad en general. Hoy en día hay amplio acuerdo sobre la importancia 
de proteger el medio ambiente y mantener sano el ecosistema global o planetario, así como sus 
múltiples sub-ecosistemas, algunos tan fundamentales como la Amazonia (entre otros).

Sin embargo, pese a todos los esfuerzos, la amenaza de la crisis ambiental global no se ha 
superado, sino que, por el contrario, sólo ha tendido a agravarse año tras año y década tras 
década, como lo demuestra todo el debate sobre el cambio climático. ¿Cómo explicar esta apa-
rente contradicción?

Lo cierto es que la mayor dificultad para superar esta amenaza global radica en su compleja 
dimensión geopolítica y de poder. Sin embargo, este fenómeno no sólo es el menos estudiado, 
sino que es permanentemente tergiversado por el establishment del poder del Norte global. Ellos, 
si bien históricamente han levantado un discurso “política y ecológicamente correcto”, denun-
ciando la globalidad de la crisis ambiental y han desplegado acciones de “ayuda” y “colaboración” 
con los pueblos del Sur, ocultan, bajo este aparente interés de superación universal de la crisis 
ambiental, la aplicación de una estrategia geopolítica cuyo principal objetivo es el control de la 
gestión de los territorios y ecosistemas que se consideran claves para la “salud del planeta”,  a fin 
de que los recursos que contienen y los bienes globales que proporcionan, vayan en primer lugar, 
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al aseguramiento y sostén de su poder y hegemonía, así como de su estilo de vida. Interés que 
ven cada vez más amenazado por la escasez de recursos frente a una demanda mundial creciente. 
Esto queda claro con los casos analizados en la amazonia de Ecuador y Bolivia. Detrás de toda su 
retórica y acción ecologista y supuesta defensa de los derechos de los pueblos originarios, lo que 
hay es una acción sistemática de bloqueo y boicot a las políticas que implementan gobiernos del 
Sur que son considerados por Estados Unidos como una amenaza a sus intereses estratégicos y 
de seguridad. En este sentido el establishment del poder estadounidense y sus aliados operan 
por medio de sus tradicionales instituciones gubernamentales oficiales, pero también y de mane-
ra cada vez más agresiva, por medio de fundaciones filantrópicas y ONGs “verdes” que provienen 
de su sociedad civil, desplegando así complejas y variadas formas de injerencia e intervención 
sobre gobiernos y países de la región que no satisfacen sus intereses.

De aquí entonces, resulta fundamental, especialmente en Latinoamérica y otros espacios 
del sur global, incorporar el análisis de la dimensión geopolítica y de poder que existe en el 
debate ambiental, si realmente se quiere conocer la complejidad del problema y buscar solu-
ciones en beneficio de sus pueblos y, sobre todo, sin perder soberanía.
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